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Bebauungspline zur ehemaligen Ziegelei in Miihlacker
Artenschutzrechtliche Priifung nach § 44 BNatSchG — Plausibilititspriifung 2015/2020

1. Veranlassung

Das Gelidnde einer ehemaligen Ziegelei in Miihlacker soll tiberplant und bebaut werden. Es
wird Wohnraum fiir ca. 1.400 Menschen geschaffen. Zur angrenzenden Logistik-Firma wird
das Wohngebiet und der Einzelhandel im siidlichen Bereich nach dem letzten Planungsstand
mit einem ca. 15 m hohen Erdwall geschiitzt (s. Vorhabenbeschreibung in Kap. 5.2).

Die Umsetzung von BaumaBnahmen kann grundsitzlich zur Beeintrichtigung von Natur und
Landschaft fithren sowie Verbotstatbestinde nach § 44 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)
auslosen. Um mogliche Beeintriachtigungen von Individuen, Populationen, Lebens- und
Fortpflanzungsstitten aufzuzeigen und gegebenenfalls Losungsmoglichkeiten zu erarbeiten
wurde im Jahre 2015 eine artenschutzrechtliche Untersuchung nach § 44 BNatSchG
durchgefiihrt. Nach einer Zeitspanne von 5 Jahren wurde eine Aktualisierung der damaligen
Untersuchung erforderlich (Plausibilitétspriifung).

Gleichzeitig wurden die vorhandenen Biotoptypen einzeln betrachtet, wertgebende Arten
erfasst und fiir eine spétere Eingriffs-Ausgleichs-Bilanzierung im Rahmen eines Landschafts-
pflegerischen Fachbeitrages aufbereitet.

2. Untersuchungsgebiet
2.1 Lage und Ausstattung

Das Untersuchungsgebiet liegt im Norden von Miihlacker, nordlich angrenzend an die
Ziegeleistra3e. Im Osten schlieBen die Vetterstral3e und ein Gewerbegebiet an. Die Westgrenze
bildet ein Hohlweg, im Norden geht das Plangebiet in die offene Flur iiber.

Abb. 1: Lage des Untersuchungsgebiets (Bildquelle: google maps)
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Abb. 2: Plangebiet (Quelle: Stadt Miihlacker)

Das Plangebiet kann in verschiedene Bereiche unterteilt werden: Der Nordosten wird aktuell
von einer Spedition genutzt und umfasst Hallen, Abstellflichen und Parkplitze. Auch im
Stiden wird eine kleinere Fliche von Gebiduden und Parkplétzen eingenommen. Im Siidosten
erstreckt sich eine grofe Brachfldache. Hier wurden vor wenigen Jahren (2015 ff.) die Gebdude
der ehemaligen Ziegelei abgebrochen. Man findet gro3e offene Flachen, aufgeschiittete Hiigel,
stellenweise Sukzessions- und Ruderalflora. Im Westen erstreckt sich eine gro3e ebene Flache
mit einem sporadisch gemihten Reinbestand aus Luzerne; die Fldche ist als Acker
anzusprechen. Nur kleinflidchig gedeiht eine artenreichere Wiesenvegetation. Im westlichen
Teil wird das ehemalige Ziegeleigeldnde von einer durchgehenden Hecke umgeben, die sich
entlang der Umzdunung des Geldndes gebildet hat. Westlich davor gibt es kleinflichig Acker-
und Wiesennutzung, die sich bis zur Gebietsgrenze an einem Hohlweg erstreckt.

Im Norden des Plangebiets gibt es einen Teich. Er ist von Gehdlzen umgeben, aber dennoch
besonnt. Stellenweise gedeiht ein Schilfbestand.
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2.2 Geschiitzte Landschaftsbestandteile

Abb. 3: Geschiitzte Biotope (pink, nummeriert) und FFH-Gebiet (blau schraffiert)

1 Biotop-Nr. 1-7019-236-0122 ,, Magerrasen | im Schonenberger Tal®
Nach BNatSchG geschiitzt als Trockenrasen

Kleiner Magerrasen basenreicher Standorte innerhalb Wiesen mittlerer Standorte im Schonenberger
Tal an der Siidwestseite der Kuppe im Gewann Serres. Mit Karthiduser-Nelke und Kleiner Bibernelle
als Kennarten. Weitere Pflanzenarten: Futter-Esparsette, Aufrechte Trespe, Kleiner Wiesenknopf,
Wiesen-Salbei u.a.

2 Biotop-Nr. 1-7019-236-0116 ,,Hohlweg am Maulbronner Weg I
Nach NatSchG geschiitzt als Feldhecken und Feldgeholze, Hohlwege

Hohlweg am Maulbronner Weg mit méaBig steilen, 1-3 m hohen Boschungen zwischen den Gewannen
Langes Gewand und Banholz. 2,5 m breiter Schotterweg. Auf den Boschungen abschnittsweise 20-
90 m lange, 3-8 m breite, 2-4 m hohe Hecken. Die Hecken bestehen iiberwiegend aus Schlehe,
Schwarzem Holunder, Pfaffenkédppchen und Rotem Hartriegel, wobei die Schlehe abschnittsweise
dominiert. Vereinzelt alte, eingewachsene Obstbdume. Meist méBig nitrophytische Krautschicht.
Zwischen den Hecken Wiesenstreifen, die stellenweise stark ruderalisiert (Brennnessel, Kratzbeere)
sind, mit Einzelstrduchern, Strauchgruppen und einigen Obstbdumen. Auf der 6stlichen Boschung im
nordlichen Abschnitt auch mit Arten der Halbtrockenrasen.

Am nordlichen Ende des Hohlwegs ist nur noch die dstliche Boschung vorhanden, wihrend die
westliche Boschung flach auslduft und hier als Ackerfldche mitgenutzt wird.

Vor etwa 30 Jahren soll der Hohlweg teilweise 1 m hoch verfiillt worden sein (BUND-Ortsgruppe
Miihlacker, 1990). Der Biotop ist ein Gebiet von besonderer lokaler Bedeutung. Einer der ldngsten
und tiefsten Hohlwege auf der Gemarkung der Stadt Miihlacker.
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3 Biotop-Nr. 1-7019-236-0104 ,,Nasswiesen im Erlenbacher Téle*

Nach BNatSchG geschiitzt als Rohrichte und GroB3seggen-Riede, Seggen- und binsenreiche

Nasswiesen
Nasswiesen, Grof3seggen-Riede und Schilf-Rohricht im Gewann Erlenbacher Tile, einer von einem
kleinen Bach durchflossenen Talmulde westlich des Schonenberger Tales. Seggenreiche Nasswiesen,
u.a. mit Médesiif, Sumpfdotterblume, Sumpf-Vergissmeinnicht, Traubiger Trespe, Kriechendem
Hahnenful3. Eng verzahnt mit den Nasswiesen sind GroBseggen-Riede (Kamm-Segge, Sumpf-Segge,
Zierliche Segge, Wald-Simse), die mosaikartig innerhalb der Wiesen vorhanden sind. Die Nasswiesen
und GroBseggenfldchen werden gemeinsam gemiht und genutzt. Entlang des kleinen Baches, dessen
grabenartiges, begradigtes, 1-1,5 m tiefes Bachbett ab und zu ausgerdumt wird und in das
Drainagerohr einmiindet, schmaler Schilf-Rohrichtstreifen. Vereinzelt Weiden entlang des Baches;
am Haldenhof auch Weidenbaumreihe. Innerhalb der Biotopflidche sind auch kleine Wiesenfldchen
frischer bis feuchter Standorte vorhanden, die kartographisch nicht von den Nasswiesen und
Grof3seggenflidchen zu trennen sind. Dies betrifft u.a. einen etwa 5 m breiten Streifen nordlich des
Baches.

4 Biotop-Nr. 1-7019-236-0115 ,,Hecken nordlich Langes Gewand
Nach NatSchG geschiitzt als Feldhecken und Feldgeholze

Zwei Hecken auf der 1,5-2 m hohen, nordexponierten Boschung zwischen den Gewannen Langes
Gewand und Erlenbacher Tile. Ostliche Teilfliche: Kurze, bis 2 m hohe Hecke aus Schlehe,
Schwarzem Holunder, Hunds-Rose und Brombeere, wobei die Schlehe dominiert. Nitrophytische
Krautschicht. Westliche Teilfliche: Hecke im mittleren Abschnitt aus bis zu 4 m hohen Strduchern
(Schw. Holunder, Schlehe) aufgebaut. Ansonsten vor allem 1-2 m hohe Schlehenstriucher.
Nitrophytische Krautschicht.

FFH-Gebiet 7018-342 ,,Enztal bei Miihlacker*

Beschreibung: Hohlen. Vielgestaltige Landschaft des westlichen Neckarbeckens mit Talaue
und Prallhdngen m. Trockenrasen, Felsbiandern. Grole Wilder, Wiesengebiete mit ausge-
prigten Bodenfeuchtegradienten u. Moorbildung, Streuobstbestinde. LRT 6210: 30%
orchideenreich.

Arteninventar: Gelbbauchunke, Nordlicher Kammmolch, Groppe, Stromer, Hirschkifer,
Griines Gabelzahnmoos, Bechsteinfledermaus, Gro3es Mausohr, Spanische Fahne, GroBer
Feuerfalter, Dunkler Wiesenknopf-Ameisenbliduling, Heller Wiesenknopf-Ameisen-Bliuling.

Lebensraumtypen: 3260 FlieBgewisser mit flutender Wasservegetation, 6210* Kalk-Mager-
rasen (orchideenreiche Bestinde), 6410 Pfeifengraswiesen, 6430 Feuchte Hochstaudenfluren,
6510 Magere Flachland-Midhwiesen, 7220* Kalktuffquellen, 8210 Kalkfelsen mit
Felsspaltenvegetation, 8310 Hohlen, 91E0* Auenwélder mit Erle, Esche, Weide, 9110
Hainsimsen-Buchenwald, 9130 Waldmeister-Buchenwald, 9160 Sternmieren-Eichen-
Hainbuchenwald, 9170 Labkraut-Eichen-Hainbuchenwald, 9180*  Schlucht- und
Hangmischwiélder
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Abb. 4: FFH-Mihwiesen im Umfeld des Vorhabens; Quelle: LUBW Daten- und Kartendienst
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Artenreicher Bestand einer typischen Glatthafer-Wiese in welligem Geldnde, an hoherliegendem
Gelidnderiicken in Salbei-Glatthaferwiese iibergehend. Bestand im 2. Aufwuchs mit iiberwiegend
ausgeglichenem Verhiltnis der Griserschichten, vorherrschend mit Glatthafer, Wiesen-Schwingel,
Goldhafer und Ausdauerndem Lolch. Abschnittsweise auch mit dichterer Obergrasschicht.
Kriuterreicher Bestand mit viel Scharfem HahnenfuB3 und Weilem Labkraut, stellenweise auch mit
Wiesen-Storchschnabel und Rot-Klee.

Einige wertgebende Arten in méiger Menge vorhanden, am héufigsten treten Wiesen-Flockenblume
und Acker-Witwenblume auf, in der Geldndemulde die Wechselfeuchtezeiger Groer Wiesenknopf
und Wiesensilge. Stickstoffzeiger sind mit geringem Deckungsanteil vorhanden. Bestand im Bereich
der Nutzungsgrenzen artendrmer. Der Bestand wird regelméBig gemiht und vermutlich gediingt.
Gesamtbewertung B: Artenreicher Bestand mit einigen Magerkeitszeigern in mifBiger sowie
Stickstoffzeiger in geringer Menge und einer untypische Artenzusammensetzung.

2 Mihwiese 6510800046044795 (keine Angaben)

3 Mihwiese 6510023646175630 ,,Magerwiese im Gewann Serres nordlich Miihlacker I

Artenreiche Trespen-Glatthafer-Wiese in welligem Geldnde. Lichte, vorherrschend von Aufrechter
Trespe aufgebaute Obergrasschicht, die Mittel- und Untergrasschicht ist médBig dicht ausgebildet.
Meist méBig krauterreicher Bestand mit zahlreichen wertgebenden Arten in méaBiger bis hoher
Menge, vor allem Wiesen-Salbei und Wiesen—Flockenblume hiufig. Stellenweise mit Vorkommen
der Magerrasenart Karthduser-Nelke. Stickstoffzeiger weitgehend fehlend. Der Bestand wird
regelmifBig gemaht und vermutlich nicht gediingt.
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Abb. 5 - 7: Biotopverbundflichen feuchter, trockener und mittlerer
Standorte im Umfeld des Vorhabens (Quelle: LUBW Daten- und
Kartendienst)

Zusammenfassung: Im Umfeld des Bau-Vorhabens gibt es geschiitzte Biotope, FFH-
Mihwiesen und ein FFH-Gebiet. Eine knapp 2,3 ha gro3e Teilfldche des Vorhabengebietes ist
als Biotopverbundfldche sowohl trockener als auch mittlerer Standorte ausgewiesen. Vorort ist
diese Einstufung heute nicht mehr nachvollziehbar.
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3. Methoden

Begehungen des Gebietes zur Plausibilititspriifung fiir alle planungs- und priifungsrelevanten
Artengruppen bzw. Arten erfolgten am 10.03., 30.03., 05.05., 28.05., 09.07., 18.08. und am
08.09.2020.

Im Falle der Vogel wurde am frithen Morgen wihrend der Zeit hochster Gesangsaktivitidt auf
revieranzeigendes (vor allem Gesang) und brutanzeigendes (Eintrag von Futter und Nist-
material, Auffinden von Nestern, Bruthchlen) Verhalten geachtet. Die Beobachtungen wurden
jeweils in einer Tageskarte festgehalten. Aus der Uberlagerung der einzelnen Tageskarten
wurde schlieflich die Revierkarte der nachgewiesenen Vogelarten erstellt. Ein Revier wurde
vermerkt, wenn einmalig brutanzeigendes oder mehrmalig revieranzeigendes Verhalten
registriert wurde.

Die anschlieBende Zeit des frithen Vormittags an sonnigen, windstillen Tagen ab Mirz bis in
den Herbst hinein eignet sich zum Nachweis von Reptilien, die an sonnigen Tagen bei
einsetzender Erwidrmung exponiert auf ihren Sonnplitzen liegen. Spiter am Tage kann man
die nun aufgewirmten und aktiven Reptilien ebenfalls gut beobachten. Ab Ende Juli kann mit
Jungtieren gerechnet werden, dadurch erhoht sich die Nachweiswahrscheinlichkeit. Tages- und
jahreszeitliche Aktivitdatsphasen wurden beriicksichtigt.

In einem Teich im Norden des Vorhabengebietes wurden 2015 Kammmolch, Bergmolch und
Teichfrosch nachgewiesen. 2020 wurde durch Verhoren, Sichtbeobachtung und Kescherfang
nach eben diesen Amphibien und deren Larven gesucht.

AuBerdem wurde auf Hinweise von Vorkommen weiterer (streng geschiitzter) Arten geachtet.
Fiir die Charakterisierung der vorgefundenen Biotoptypen wurden kennzeichnende Arten ver-
merkt, die bei der Eingriffs-Ausgleichs-Bilanzierung verwendet werden konnen (s. Kap. 6).

4. Ergebnisse
4.1  Europiische Vogelarten

Im Untersuchungsgebiet wurden 20 Vogelarten als Revierinhaber erfasst (Brutvogel).
Haussperling, Feldsperling und Goldammer stehen in Baden-Wiirttemberg und der BRD auf
der Vorwarnliste, die Klappergrasmiicke in Baden-Wiirttemberg. Hinzu kommen weitere
Arten, die in der Umgebung beobachtet wurden oder als Nahrungsgiste oder Durchziigler
einzustufen sind. Nordlich und westlich des Untersuchungsgebiets besiedelt die Feldlerche die
landwirtschaftlichen Nutzflichen. Turmfalke, Miusebussard, Rotmilan, Schwarzmilan und
Haustauben sind gelegentliche Nahrungsgéste, im Sommer hielten sich Starenschwérme im
Vorhabengebiet auf. Auch Elstern und Rabenkrihen sind anzutreffen.

Mauersegler und Rauchschwalben konnen im Luftraum iiber dem Gebiet beobachtet werden,
Stockenten im Teich im Norden. Mehrfach wurden Dohlen beim Uberflug beobachtet.
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Tab. 1: Europiische Vogelarten, Revierinhaber

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name Rote Liste
Ba.-Wii. BRD

Amsel Turdus merula - -
Blaumeise Parus caeruleus - -
Dorngrasmiicke Sylvia communis - -
Feldsperling Passer montanus v v
Gartengrasmiicke Sylvia borin - -
Girlitz Serinus serinus - -
Goldammer Emberiza citrinella v v
Griinfink Carduelis chloris - -
Griinspecht Picus viridis - -
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros - -
Haussperling Passer domesticus v \Y%
Klappergrasmiicke Sylvia curruca A" -
Kohlmeise Parus major - -
Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla - -
Nachtigall Luscinia megarhynchos - -
Rotkehlchen Erithacus rubecula - -
Sumpfrohrsinger Acrocephalus palustris - -
Teichrohrsidnger Acrocephalus scirpaceus - -
Tiirkentaube Streptopelia decaocto - -
Zilpzalp Phylloscopus collybita - -

Die als Revierinhaber bzw. Brutvogel eingestuften Arten lassen sich in verschiedene Gruppen
(Gilden) einteilen.

Haussperling, Hausrotschwanz und Feldsperling wurden im Siedlungsbereich beobachtet, wo
sie an Hiusern und Schuppen briiten (Geb4dudebriiter).

Tiirkentaube, Girlitz und Griinfink nisten auf Bdumen, sind aber ebenfalls meist in Siedlungen
bzw. unmittelbarer Siedlungsnihe anzutreffen (Geholzbriiter).

Blaumeise, Kohlmeise und Griinspecht briiten in Baumhohlen (Hohlenbriiter).

Als Geholzbriiter kommen weiterhin Dorn-, Garten-, Monchs- und Klappergrasmiicke sowie
Goldammer, Nachtigall und Rotkehlchen vor. Die Nachtigall besiedelt die Geholze am Teich,
sie lebt gerne an gewisserbegleitenden Geholzen. Die Schilfbestinde sind Brutplatz des
Teichrohrsdngers. Der Sumpfrohrsidnger wurde in Hochstaudenbestinden im Nordosten und
Nordwesten des Untersuchungsgebiets beobachtet.

Schwerpunkte der Vogelvorkommen sind die Hecken und Gehdlze sowie der Siedlungs-
bereich.

Im Geltungsbereich des B-Plans und unmittelbar auf/an der Grenze (aber innerhalb des
Wirkungsbereiches) haben 15 Vogelarten insgesamt 30 Reviere: Amsel (2 Reviere), Blaumeise
(1), Dorngrasmiicke (4), Gartengrasmiicke (1), Goldammer (4), Griinfink (1), Hausrotschwanz
(3), Haussperling (1), Kohlmeise (1), Monchsgrasmiicke (6), Nachtigall (1), Rotkehlchen (1),
Sumpfrohrsanger (1), Teichrohrsdnger (1) und Zilpzalp (2).
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Abb. 8: Revierkarte europdische Vogelarten

(] Amsel O Grinfink . Nachtigall
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‘ Feldsperling O Haussperling . Telchrohrsiinger
Gartengrasmiicke O Klappergrasmiicke
© . Tirkentaube
@) Girlitz = Kohlmeise
) Zilpzalp
. Goldammer . Monchsgrasmicke

Das Ergebnis entspricht im Wesentlichen der Untersuchung aus 2015. Auch damals wurden
20 Arten im selben Untersuchungsgebiet als Revierinhaber erfasst.

Dabei kamen 16 Arten in beiden Jahren vor, oftmals an denselben Stellen.

2020 wurden gegeniiber 2015 Heckenbraunelle und Bluthédnfling nicht beobachtet; Star
und Elster briiteten nicht im Untersuchungsgebiet, waren aber als Nahrungsgiste zu
beobachten.

Sumpfrohrsinger, Nachtigall und Rotkehlchen wurden 2020 neu beobachtet.

Die Tiirkentaube war 2015 anwesend, hat im bearbeiteten Gebiet jedoch nicht gebriitet.

Somit sind die beiden Untersuchungsjahre 2015 und 2020 hinsichtlich der Vogelwelt in Bezug
auf Artenzahl, Artenspektrum, Verteilung der Reviere und des Konfliktpotentials als vergleich-
bar einzustufen.
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4.2 Reptilien — Zauneidechse (Lacerta agilis)

e 2015 wurde an mehreren Stellen die Zauneidechse (Lacerta agilis) beobachtet. Ein
Fundort liegt im Westen des Gebietes an der Westboschung des Hohlweges nordlich der
Siedlung (auBerhalb des Bebauungsplangebiets). Hier wurden lediglich 2 Tiere
beobachtet. Das mehrfach beobachtete Méannchen war an seinem Schwanzfehler stets
eindeutig wiederzuerkennen. Weitere Fundorte befinden sich im Norden am Rande des
Gewerbegebietes. Dort gibt es ein Mosaik aus unbefestigtem Weg, Ruderalfldchen,
Schutt, Steinschiittungen, weiteren Ablagerungen und anderen Strukturen. Hier leben
offenbar deutlich mehr Individuen als am erstgenannten Standort. Beobachtet wurden
max. 5 Individuen pro Begehung.

2020 hatte sich die Situation verdndert. Das Vorkommen am Hohlweg im Westen besteht noch,

hier wurde ein Minnchen beobachtet. Die Fundorte im Norden konnten trotz mehrerer

Begehungen nicht mehr bestitigt werden. Das Gelidnde ist gegeniiber 2015 stirker

eingewachsen und vermiillt, es gibt aber immer noch einige fiir Zauneidechsen geeignete

Bereiche. Ein Vorkommen ist dort daher nicht vollig ausgeschlossen.

Neue Nachweise liegen vom Siiden des Plangebiets vor. 2015 fanden dort noch Abrissarbeiten
der Gebidude der Ziegelwerke statt, danach lag eine grofle Fliache brach. Hier gibt es in
siidlicher Exposition Mauern, Stein- und Sandhaufen, Boschungen, offene und spirlich
bewachsene Bereiche, die sich als Lebensraum eignen. Die Beobachtung auch von Jungtieren
zeigt, dass die Fliche im Lauf der Jahre von der Zauneidechse besiedelt wurde und dort nun
auch Fortpflanzungsstitten vorliegen.

Lebensraumbeschreibung

Lebensraum fiir Zauneidechsen sind trockenwarme, sonnenexponierte, nach Siid, Stidwest und
Siidost ausgerichtete Habitate mit lockerem, trockenem bis mifBig trockenem Substrat, unbe-
wachsenen Teilflachen, midBiger Verbuschung sowie niedrigwiichsigen Pflanzen und Offen-
bodenbereichen. Steine oder Aste, die iiber die Vegetation hinausragen werden als Sonnplitze
genutzt. Steine, Totholz, Kleinsdugerbaue oder selbst gegrabene Hohlen dienen als Versteck.
Als Habitate werden u.a. genannt: extensiv genutztes, trockenes Griinland, Ruderalflédchen,
Brachen, Weg-boschungen, Stralenbegleitgriin, Bahndamme, Gérten, geeignete Habitate im
Siedlungsbereich. Wald und geschlossene Geholzbestinde werden gemieden. Gebiische,
Feldhecken und Waldrinder werden aber bei Verfolgung als Versteck oder als Schattenspender
genutzt. Die Reviergrof3e liegt zwischen 100 und 300 m?

Die Paarungszeit erstreckt sich von Ende April bis etwa Mitte Juni, die Eiablage erfolgt
zwischen Ende Mai und Ende Juni. Die Zeitigungsdauer ist von verschiedenen Faktoren
abhédngig und dauert 25 — 75 Tage. Als Eiablagesubstrat werden sonnige, vegetationsarme aber
nicht zu trockene Stellen mit lockerem, grabbarem Substrat bendétigt. Jungtiere erscheinen ab
Mitte — Ende Juli.

Die Dauer der Winterruhe ist witterungsabhédngig. Sie beginnt spitestens Ende Oktober/An-
fang November und dauert bis Ende Februar/Anfang April. Médnnchen ziehen sich i.d.R. friiher
zuriick (manchmal bereits Ende August) als Weibchen, die nach der Eiablage langer benotigen,
um ihre Reserven aufzufiillen.
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Bebauungspldne zur ehemaligen Ziegelei in Muhlacker
Artenschutzrechtliche Prifung nach § 44 BNatSchG — Plausibilitatsprifung (2015/2020)

Als Winterquartiere eignen sich Fels- und Erdspalten, Nagerbauten, Baumstubben sowie
selbstgegrabene Wohnrohren. Das Quartier muss frostsicher und gut drainiert sein. Die Tiefe
der Uberwinterungsquartiere liegt zwischen 10 cm und 1 Meter.

Neue Nachweise liegen vom Siiden des Plangebiets vor.

Abb. 9: Fundorte der Zauneidechse 2015 und 2020

¥

*— Zauneidechsennachweis 2015
* Zauneidechsennachweis 2020

Die Zauneidechse gilt in der BRD als gefihrdet, in Baden-Wiirttemberg wird sie auf der
Vorwarnliste gefiihrt. Als Art des Anhang IV der FFH-Richtlinie ist sie nach BNatSchG streng
geschiitzt. Der Erhaltungszustand der Zauneidechsen in Baden-Wiirttemberg wird als
ungiinstig-unzureichend eingestuft (LUBW Mai 2020).

ERHALTUNGSZUSTAND IN BADEN-WURTTEMBERG

VERBREITUNGSGEBIET POPULATION HABITAT ZUKUNFTSAUSSICHTEN
- UNGUNSTIG- UNGUNSTIG- UNGUNSTIG-
EINZELBEWERTUNG GUNSTIG
UNZUREICHEND UNZUREICHEND UNZUREICHEND
GESAMTBEWERTUNG UNGUNSTIG- UNZUREICHEND
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Bebauungspldane zur ehemaligen Ziegelei in Mihlacker
Artenschutzrechtliche Prifung nach § 44 BNatSchG — Plausibilitatsprifung (2015/2020)

4.3  Amphibien

Im untersuchten Gebiet wurden im Jahr 2015 Bergmolch, Kammmolch und Teichfrosch
nachgewiesen. Alle 3 Arten sind nach BArtSchV und BNatSchG besonders geschiitzt. Der
Kammmolch, der in Baden-Wiirttemberg als stark gefidhrdet und in der BRD als gefédhrdet gilt,
ist als Art des Anhangs IV der FFH-Richtlinie auB3erdem nach BNatSchG streng geschiitzt.
Daher unterliegt er den Bestimmungen des § 44 BNatSchG. Er wird aulerdem in Anhang II
der FFH-Richtlinie gefiihrt und ist im Managementplan fiir das nahegelegene FFH-Gebiet
7018-342 beriicksichtigt. Der Bergmolch gilt als ungefidhrdet, im Falle des Teichfrosches ist
die Datenlage fiir eine Einstufung unzureichend.

Tab. 2: Amphibien des Untersuchungsgebietes im Jahr 2015

Name Deutscher Name Rotellst L BArtSchV? | BNatSchG*
Ba.-Wii. | BRD | Anhang

Triturus alpestris | Bergmolch - - _ b b

Triturus cristatus | Kammmolch 2 3 v b b,s

Rana esculenta’ Teichfrosch D i \V, b b

Erlduterungen

1.2 = stark gefihrdet, 3 = gefihrdet, D = Daten defizitér, fiir eine Einstufung unzureichend
(11, IV, V = Art des Anhangs 11, IV, V der FFH-Richtlinie
: b =besonders geschiitzt nach Bundesartenschutzverordnung (Anlage 1 Spalte 2 BArtSchV)

CIN TR}

: b =Dbesonders geschiitzt nach Bundesnaturschutzgesetz, s = streng geschiitzt nach Bundesnaturschutzgesetz
°: Rana esculenta konnte im Jahr 2020 nicht mehr nachgewiesen werden.

Die genannten Arten leben in dem beschriebenen Teich und seinem unmittelbaren Umfeld. Als
Landlebensraum kommen vor allem die umliegenden Geholze, die Erd- und Schuttab-
lagerungen sowie die nordlich gelegenen Wiesen in Frage. Dort befinden sich auch weitere
Feuchtgebiete und Gewisser. Der Teich stellt die Fortpflanzungsstitte dar.

Die Molchpopulationen waren verhéltnismiBig gro3. Am 23.07.2015 wurden im Uferbereich
sehr viele Larven der beiden Arten beobachtet. Kescherziige in den tieferen Bereichen ergaben
Finge weiterer Larven sowie adulter Molche. Mit 7 Kescherziigen konnten 11 Bergmolche, 5
Kammmolche sowie mehr als 20 Bergmolch- und 10 Kammmolchlarven erbeutet werden.

Anzahl, GroBe und Vitalitdt der Larven deuteten auf einen groBen Fortpflanzungserfolg der
beiden Arten sowie hohe Habitatqualitit des Gewdissers hin. Auch der Teichfrosch kam mit
einigen Individuen vor.

Im nordlich des Untersuchungsgebietes gelegenen FFH-Gebiet 7018-342 | Enztal bei
Miihlacker* gibt es Nasswiesenbereiche, die als Biotope nach § 33 Naturschutzgesetz Baden-
Wiirttemberg ausgewiesen sind. Aus den dort gelegenen Teichen werden mehrere Amphibien-
arten gemeldet, u.a. die im Untersuchungsgebiet lebenden Arten und die Gelbbauchunke.
Diese Flachen und Gewisser liegen in einer Entfernung von 200 — 300 Metern zum Teich des
Untersuchungsgebietes, also noch innerhalb des Aktionsradius des Kammmolchs und auch der
anderen Arten. Die Populationen sind daher sicherlich miteinander vernetzt. Dies ist besonders
wichtig, da heutzutage viele Kammmolchvorkommen isoliert sind.
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Bebauungspldane zur ehemaligen Ziegelei in Mihlacker
Artenschutzrechtliche Prifung nach § 44 BNatSchG — Plausibilitatsprifung (2015/2020)

Die aktuellen Untersuchungen des Jahres 2020 ergeben ein vollig anderes Bild der Amphibien-
populationen. Der Teichfrosch war vollig verschwunden. Diese auffillige und ruffreudige Art

wire im Falle eines Vorkommens sicher erfasst worden. Die beobachtete Anzahl an Larven
beider Molcharten war in diesem Jahr sehr gering, adulte Molche konnten nicht mehr ge-
keschert werden. Es besteht der Verdacht (Beobachtung entsprechender Wasserbewegungen)
auf die Anwesenheit von Fischen. Diese konnten ausgesetzt oder von Enten eingetragen
worden sein. In diesem Falle wurden die Amphibien entweder reduziert, sind abgewandert
oder/und so scheu, dass sie sich in der Wasservegetation verbergen und sich nicht mehr im
offenen Wasser aufhalten.

Gelbbauchunken wurden weder 2015 noch 2020 nachgewiesen.

4.4  Sonstige Arten

Auf den Ruderalflichen im siidostlichen Plangebiet wurden zahlreiche Exemplare der
Blaufliigeligen Sandschrecke (Sphingonotus caerulans) beobachtet. Die Art ist in Baden-
Wiirrtemberg gefdhrdet, in der BRD gilt sie als stark gefdhrdet.

Auf den Griinland-/Luzernefldchen wurden die Tagfalter Hauhechelblduling, Grofles Ochsen-
auge und Kleines Wiesenvigelchen beobachtet.

Im Westen gibt es einen groen Fuchs- oder Dachsbau.

S. Konfliktermittlung nach § 44 (1) BNatSchG, Bewertung des Eingriffs
5.1  Gesetzliche Grundlagen
Nach § 44 (1) BNatSchG ist es verboten

- wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu toten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschidigen oder zu zerstoren (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG, Totungsverbot)

- wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europdischen Vogelarten
wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich zu storen; eine erhebliche Storung liegt vor, wenn sich durch die
Storung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert (§ 44
(1) Nr. 2 BNatSchG, Storungsverbot).

- Fortpflanzungs- oder Ruhestitten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschiddigen oder zu zerstoren (§ 44 (1) Nr. 3
BNatSchG, Beschddigungsverbot),

- wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschidigen oder zu zerstoren
(§ 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)

§ 44 (5) sieht fiir bestimmte Fille Ausnahmen vor (Legalausnahme):
Fiir nach § 15 (1) unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Eingriffe in Natur und Landschaft,
die nach § 17 (1) oder (3) zugelassen oder von einer Behorde durchgefiihrt werden, sowie fiir

Vorhaben im Sinne des § 18 (2) Satz 1 gelten die Zugriffs- Besitz- und Vermarktungsverbote
nach Mallgabe der Sitze 2 bis 5.
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Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten, europdische
Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 (1) Nummer
2 aufgefiihrt sind, liegt ein VerstoB3 gegen

- das Totungs- und Verletzungsverbot nach Abs. 1 Nr. 1 nicht vor, wenn die Beeintréchti-
gung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Totungs- und Verletzungsrisiko fiir
Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhoht und diese Beeintrichtigung bei
Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten SchutzmafBnahmen nicht vermieden
werden kann,

- das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme, Beschi-
digung oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen nach Abs. 1 Nr. 1 nicht vor, wenn die
Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen Mallnahme, die auf
den Schutz der Tiere vor Totung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor
Entnahme, Beschiddigung oder Zerstérung und die Erhaltung der 6kologischen Funktion
der Fortpflanzungs- oder Ruhestitten im rdumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beein-
trichtigt werden und diese Beeintrichtigungen unvermeidbar sind

- das Verbot nach Abs. 1 Nr. 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem
Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestitten im rdumlichen
Zusammenhang weiterhin erfiillt wird.

Die Legalausnahme nach § 44 (5) BNatSchG fiir das Zerstorungsverbot (§ 44 (1) Nr. 3) und in
Verbindung mit diesem bei unvermeidbaren Beeintrichtigungen auch fiir das Totungsverbot
(§ 44 (1) Nr. 1) setzt also voraus, dass die Okologische Funktion der betroffenen Fort-
pflanzungs- und Ruhestitten im raumlichen Zusammenhang weiterhin gegeben ist.

Es ist grundsitzlich zwischen bau-, anlage- und betriebsbedingten Wirkungen zu unterscheiden.

5.2  Vorhabenbeschreibung

In der folgenden Vorhabenbeschreibung werden die Fakten aufgefiihrt, die fiir die Konflikt-
analyse in der speziellen artenschutzrechtlichen Priifung von Belang sein konnten.

Der Stiddtebauliche Entwurf wird thematisch in zwei separate Planungsvorhaben getrennt
weiter verfolgt. Im siidlichen Bereich sollen Lebensmittelmérkte sowie ein Baumarkt
entstehen. Im nordlich angrenzenden Bereich soll Baurecht fiir einen neuen Wohnstandort in
Miihlacker mit Wohnraum fiir ca. 1.400 Menschen geschaffen werden.

Das Wohngebiet soll im Bereich vorhandener Gewerbefldchen und auf Acker- und Griinland-
flichen westlich davon entstehen. Der nach Norden leitende Griinzug setzt mit einem Vor-
bereich im westlichen Plangebiet an und bewiltigt dann mit einer Landschaftstreppe den
Hohensprung zum Wohngebiet. Im Osten des Geltungsbereiches wird das bestehende Gewerbe
(Spedition) als Industriegebiet (GI) gesichert. Sollte diese Nutzung kiinftig entfallen, ist an
dieser Stelle aber auch die Ergidnzung des Wohngebietes und von Griinstrukturen vorgesehen.

Die aktuelle Planung sieht vor, dass in gemeinsamen Tiefgaragen geparkt wird. Die Er-
schlieBung des Wohngebietes erfolgt iiber die ZiegeleistraBe. Zur angrenzenden Logistikfirma
hin wird das Wohngebiet mit einem 15 m hohen, 350 m langen und ca. 40 m breiten Lirm-
schutzwall (ca. 1,4 ha) geschiitzt. Hier konnten sich 6kologische Ausgleichsflidchen ergeben.
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Das ehemalige Ziegeleigelinde wird dichter bebaut, als urspriinglich vorgesehen. Der friither
vorgesehene zentrale Griinzug wird in eine Abfolge kleinerer offentlicher Griinflichen
umgewandelt.

Abb. 10: Stidtebaulicher Entwurf ,,Alte Ziegelei Miihlacker* (vom 23.11.2020)

Um die Wohnstraen von Verkehr weitgehend frei halten zu konnen, wird mit Quartiers-
tiefgaragen gearbeitet, die fiir alle Gebdudetypologien vorgesehen sind und deren Ein- und
Ausfahrten am Anfang der Spielstraen moglichst nah an der HaupterschlieBung im Osten oder
Westen liegen sollen, sodass die ,Leitersprossen®, also die in W-O-Richtung liegenden
Wohnstralen, von Verkehr weitgehend frei gehalten werden konnen.

5.3  Konfliktanalyse - Europiische Vogelarten

Der Verbotstatbestand kann baubedingt eintreten, wenn Baufeldfreimachung und Rodung der
Geholze zur Brutzeit erfolgen und dadurch Gelege mit Eiern zerstort und Jungvogel getotet
werden. Dies kann durch eine Bauzeitenregelung verhindert werden, indem diese Arbeiten im
Winterhalbjahr aulerhalb der Brutzeit durchgefiihrt werden (Anf. Oktober bis Ende Februar).
Ein erhohtes, betriebs- und anlagebedingtes Kollisionsrisiko kann eintreten, wenn im Zuge des
Vorhabens groBflichige, spiegelnde (Glas-) Fassaden geplant sind. In diesem Falle sind
geeignete Vermeidungs- (Schutz-) Malnahmen gegen Vogelschlag vorzusehen (Vogelschutz-
glas, Aufbringen von Streifenmustern, Vorpflanzung von Geholzen).
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Ein erhohtes Totungsrisiko durch Straenverkehr ist nicht erkennbar, da es sich ausschlieBlich
um Wohnstralen mit Geschwindigkeitsbeschrinkungen handelt. Dariiber hinaus werden Tief-
garagen gebaut, sodass die in W-O-Richtung liegenden WohnstraB3en, von Verkehr weitgehend
frei gehalten werden konnen.

Ist dies der Fall, wird der Verbotstatbestand der T6tung nicht erfiillt.

Eine erhebliche Storung der ansédssigen Vogelarten wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten, die zu einer Gefihrdung der Population
nach § 44 (1) Nr. 2 fithren wiirde, kann ausgeschlossen werden. Sie leben bereits aktuell mit
Siedlungstitigkeit, Gewerbebetrieb, Verkehr und Abbrucharbeiten auf dem Ziegeleigeldnde.
Bei einer zeitnahen Verwirklichung des Vorhabens werden die Abbrucharbeiten durch die
Bauarbeiten abgeldst, nach Fertigstellung der Siedlung tritt eine deutliche Beruhigung ein.

Im Geltungsbereich des B-Plans und unmittelbar auf/an der Grenze (aber innerhalb des
Wirkungsbereiches) haben 15 Vogelarten insgesamt 30 Reviere (Fortpflanzungs- oder
Ruhestitten): Amsel (2 Reviere), Blaumeise (1), Dorngrasmiicke (4), Gartengrasmiicke (1),
Goldammer (4), Griinfink (1), Hausrotschwanz (3), Haussperling (1), Kohlmeise (1),
Monchsgrasmiicke (6), Nachtigall (1), Rotkehlchen (1), Sumpfrohrsinger (1), Teichrohrsdnger
(1) und Zilpzalp (2).

Beriicksichtigt ist der gesamte Bereich innerhalb der Grenzen des Bebauungsplangebiets
(Geltungsbereich) einschlieBlich des Teiches und seiner unmittelbaren Umgebung. Wird dieser
Bereich entsprechend der Planung aus 2015 und jetzt auch in 2020 baulich nicht in Anspruch
genommen, so betrifft das je 1 Revier von Teichrohrsinger, Nachtigall, Kohlmeise und
Zilpzalp, die dadurch erhalten werden.

2015 wurden im gleichen Gebiet 25 Reviere gezihlt. Die Verteilung auf die einzelnen Gilden
(Gebédudebriiter, Hohlenbriiter, Freibriiter auf Biumen und im Gebiisch sowie Teichrohrsinger
als Schilfbewohner) ist vergleichbar.

Damit sind die Ergebnisse beider Jahre und dadurch auch die Betroffenheit der Avifauna im
Sinne des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG nahezu identisch.

In der niheren Umgebung gibt es nicht so viele unbesetzte Heckenabschnitte, um fiir die
nachgewiesenen Freibriiter auf Biumen und in Gebiischen ein Ausweichen zu ermoglichen. Es
ist also nicht gewihrleistet, dass die okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang
gewahrt bleibt. Daher miissen Hecken entsprechender Linge und Ausprigung als cef-
MalBnahme (vorgezogene AusgleichsmafSnahme) im Vorfeld gepflanzt werden, um den Verlust
auszugleichen. Moglicherweise kann spiter auch die entsprechende Gestaltung des Lirm-
schutzwalles und der kleineren offentlichen Griinfldchen eine Ausgleichsfunktion vor allem
fiir kulturfolgende Arten wie Griinfink und Mdnchsgrasmiicke iibernehmen.
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Der Verlust der Brutstitten des Hausrotschwanzes (3 Reviere) und des Haussperlings (1
Revier) kann im geplanten Baugebiet ausgeglichen werden. Voraussetzung ist eine
entsprechende Bauweise oder die Planung entsprechender Nisthilfen an den Gebduden. Auch
hier konnen die geplanten offentlichen Griinflichen mit einbezogen werden. Zum Ausgleich
des time-lag miissen wihrend der Bauzeit Nistmoglichkeiten im bestehenden Gewerbegebiet
und auf dem Larmschutzwall geschaffen werden. Benotigt werden ca. 200 m Hecken-
pflanzung. Hinzu kommen Nisthilfen fiir Haussperling und Haurotschwanz.

Die Detailplanung hierzu findet zu einem spéteren Zeitpunkt statt.

5.4  Konfliktanalyse - Zauneidechse

Die vorliegende Planung schliefSt im Norden das 2015 als Hauptvorkommen der Zauneidechse
im Untersuchungsgebiet bewertete Habitat (ndrdlich der Lagerhalle der Ziegelei) mit ein. Auch
wenn 2020 dort keine Zauneidechsen beobachtet wurden, kann ein Vorkommen dort in diesem
Jahr nicht vollig ausgeschlossen werden, da durchaus noch eine gewisse Habitateignung
gegeben ist.

Um das konkrete Konfliktpotential analysieren zu konnen, wird auf Kapitel 4.2 verwiesen.

Durch das Bauvorhaben konnen die Verbotstatbestinde des § 44 (1) Nrn. 1-3 BNatSchG
eintreten, beispielsweise wenn Fortpflanzungs- oder Ruhestétten vernichtet werden und durch
die Baumafinahmen Tiere und deren Gelege getdtet bzw. vernichtet werden. Es bestehen die
Alternativen, die Planung geringfiigig zu &dndern oder die Beeintrdchtigungen fiir die
Zauneidechse auszugleichen.

Hierzu kann im Vorfeld nordlich des Vorhabengebietes eine Wiesenfliche, die an das
Vorkommen grenzt und moglicherweise bereits jetzt als Nahrungshabitat genutzt wird, durch
Anlage von Holzstapeln, Reisighaufen, Steinhaufen und Eiablageplitzen als cef-MaBBnahme
fiir die Zauneidechse optimiert werden. Anschliefend konnen die Tiere von ihrem aktuellen
Lebensraum vergramt und zum Umzug in die benachbarte Ausgleichsfldche veranlasst werden
(Strukturelle Vergrimung nach PESCHEL, 2013). Dazu werden im Winter, wihrend der
Winterruhe der Zauneidechse, alle oberirdischen Strukturen beseitigt und das Gelidnde ggf. mit
leichtem Gerit gerdaumt. Die Tiere finden dann nach der Winterruhe eine fiir sie unwirtliche
Umgebung vor und wandern ab. Sobald sichergestellt ist, dass keine Eidechsen mehr auf der
Flache anwesend sind, konnen die Bauarbeiten beginnen. Zum neuen Biotop hin muss dann
ein Zaun errichtet werden, um die Tiere von einer Riickkehr abzuhalten. Das Baustellengelinde
wirkt evtl. als FEiablageplatz attraktiv, abgelagertes Baumaterial und moglicherweise
einsetzende Sukzession wirken ebenfalls attraktiv.

Auf der Vorhabenfliche dann immer noch anwesende Tiere konnen eingefangen und
umgesetzt werden. Wichtig ist die Durchfithrung der Vergramungs- bzw. Umsiedlungsaktion
vor Beginn der Eiablage (Ende Mai) oder nach dem Schlupf der Jungtiere (ab Mitte Juli).

Am Hohlweg wurden nie mehr als 2 Tiere beobachtet. Hier scheinen sich nur wenige
Exemplare aufzuhalten. Diese Lebensstitte ist durch die Manahme nicht betroffen.

Zum neuen Lebensraum (Fortpflanzungs- und Ruhestétte) fiir Zauneidechsen hat sich die 2015
noch unbesiedelte Ruderalflidche im Siiden entwickelt.
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Hier muss ein Konzept zur Umsetzung in geeignete Ersatzhabitate erarbeitet werden.
Moglicherweise kann im unmittelbaren Umfeld ein Habitat hergestellt werden, in das die Tiere
vergramt werden konnen. Andernfalls miissen die Tiere in ein andernorts geschaffenes Habitat
im rdumlichen Zusammenhang umgesetzt werden. In Betracht kommt das im Zusammenhang
mit dem nordlichen Vorkommen genannte Gelidnde nordlich des Bebauungsplangebiets. Auch
in diesem Falle muss im Winter der Strukturreichtum des Gelidndes reduziert werden, um das
Einfangen zu erleichtern.

Hinsichtlich der Verbotstatbestinde des § 44 BNatSchG bedeutet dies:

Die Arbeiten zur strukturellen Vergrimung der Tiere werden im Winterhalbjahr wihrend der
Winterruhe durchgefiihrt. Dabei wird mit leichtem Gerét gearbeitet und es werden nur
oberirdische Pflanzenteile oder Gegenstdnde entfernt. Als Winterquartier geeignete Strukturen,
in denen sich iiberwinternde Tiere aufthalten konnten, bleiben erhalten.

Werden bereits Ersatzhabitate in der Ndhe des Vorhabens angelegt, so miissen diese gegen die
Baustelle abgezdunt werden, um ein Einwandern von Eidechsen in die Baustelle und damit
deren mogliche Tétung zu verhindern.

Eine Storung im Sinne des § 44 BNatSchG ist nicht zu erwarten, da die Mainahmen zur
Vergramung bzw. Umsiedlung der Tiere vor Baubeginn umgesetzt sein miissen. Eine Freigabe
der Baustelle findet erst statt, wenn sich mit groBer Wahrscheinlichkeit keine Zauneidechsen
mehr auf dem Geldnde befinden.

Die okologische Funktion im rdaumlichen Zusammenhang kann nicht gewahrt bleiben. Wie
oben beschrieben, werden geeignete Ersatzhabitate mit Fortpflanzungs- und Ruhestétten im
Vorgriff angelegt (cef-Mallnahmen).

5.5 Konfliktanalyse - Kammmolch

Nach der aus 2015 vorliegenden Planung, die in diesem Bereich der aktuellen Planung vom
Mai 2020 entspricht, ist eine unmittelbare Bedrohung durch Verlust der Fortpflanzungsstétte
oder Totung nicht zu befiirchten, da das Geldnde um den Teich nicht beansprucht wird.

Die zur Vermeidung der Verbotstatbestinde formulierten Empfehlungen von 2015 gelten nach
wie vor:

» Keine Inanspruchnahme des Teichs und seiner unmittelbaren Umgebung durch
Baustra3en, Lagerflichen, Abstellplitze uw.A.

» Gewihrleistung von Wasserfiithrung und Wasserqualitit des Teichs als Fortpflanzungs-
stitte und Teillebensraum, Erhaltung einer ausreichenden Pufferzone, keine Eintrige
withrend der Bauzeit und spéter durch die Siedlung.
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> Sicherung des Gelindes durch Ziune o.A. gegen Storungen und Ausweisung als
okologische Ausgleichsflache. Zurzeit liegt der Teich sehr versteckt und dadurch
ungestort. Riickt die Bebauung nahe an das Geldnde heran, besteht die Gefahr einer
Nutzung durch lagernde und badende Personen oder Hunde, spielende Kinder, durch
Miillablagerungen, sonstige Eintrdge, Aussetzen von Fischen und Wasserschildkroten
oder durch Entnahme von Kammmolchen.

» Die Abwanderung nach Norden und dadurch auch der Austausch mit den dort
siedelnden Populationen miissen weiterhin gewihrleistet sein.

» Wiinschenswert wire die Untersuchung des Teichs auf Fischbesatz und ggf. Abfischen

Im Rahmen der Eingriffs-Kompensation konnen Erhaltungs- und EntwicklungsmaB3nahmen
aus dem Managementplan zum FFH-Gebiet zur Verbesserung der derzeitigen Situation des
Kammmolches iibernommen und umgesetzt werden.

Die Verbotstatbestinde nach § 44 (1) i.V.m. (5) BNatSchG werden fiir den Kammmolch nicht
erfiillt.

6. Fazit — Artenschutzgutachten

Die Untersuchung der Europidischen Vogelarten, der Reptilien und der Amphibien fand im
Rahmen der Plausibilititspriifung der speziellen artenschutzrechtlichen Priifung von 2015 im
Zeitraum zwischen dem 10.03.2020 und dem 08.09.2020 statt. Dariiber hinaus wurde auch
nach Pflanzen und Tieren Ausschau gehalten, die bei der Einschitzung der Wertigkeit der
Biotoptypen und damit bei der Bilanzierung des Eingriffs von Bedeutung sein konnen.

Fiir die spezielle artenschutzrechtliche Priifung wurden im Geltungsbereich des B-Plans von
den streng geschiitzten Tierarten insgesamt 15 Vogelarten mit 30 Revieren, die Zauneidechse
und der Kammmolch nachgewiesen. Wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten
wurden nicht gefunden.

Fiir die einzelnen Arten bzw. auch die Artengruppe wurden Vermeidungs- und Minimierungs-
maBnahmen vorgestellt, durch deren Umsetzung die Verbotstatbestinde nach § 44 (1)
BNatSchG nicht erfiillt werden.

Fiir die Gilde der Heckenbriiter sind vorgezogene Ausgleichsmanahmen gemaf § 44 (1) Nr.
3 i.V.m. (5) BNatSchG notwendig, um die Okologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang weiterhin zu gewihrleisten und so das Eintreten des Verbotstatbestands der
Beschiddigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten zu vermeiden.

Fiir die Verluste der Fortpflanzungsstitten des Hausrotschwanzes und des Haussperlings zu
kompensieren, Brutstitten an den Hiusern durch entsprechende Bauweise geschaffen und/oder
Nisthilfen aufgehingt werden. Zum Ausgleich des time-lag miissen wihrend der Bauzeit
Nistmoglichkeiten im bestehenden Gewerbegebiet geschaffen werden.

Zauneidechsen konnten im Jahr 2015 nordlich der Lagerhallen von Koramic beobachtet

werden. Im Jahr 2020 wurden diese nicht mehr gefunden, dafiir waren Eidechsen im Stiden der
Hallen zu finden.
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Um das FEintreten von Verbotstatbestinden zu vermeiden, miissen die Beeintrichtigungen fiir
die Eidechsen entweder ausgeglichen oder durch eine Plandnderung vermieden werden. Bei
Umsetzen der derzeitigen Planung miissten die Eidechsen vergramt (strukturelle Vergramung)
und/oder umgesiedelt werden. In beiden Féllen miissen entsprechende Lebensraum-Angebote
fiir die Zauneidechsen frithzeitig zur Verfiigung gestellt werden.

Die Vorkommen des Kammmolchs, die 2015 wesentlich groler waren, sind direkt nicht von
der Bebauung betroffen. Das Gebiet soll gesichert werden. Nach jetzigem Stand, miissten so
schnell wie moglich die Fische aus dem Teich entfernt und ein Neu-Einbringen von Fischen
und/oder anderen Fressfeinden von Amphibien, deren Eier und Kaulquappen verhindert
werden.

Werden all diese Mallnahmen ergriffen und auch zeitlich im richtigen Kontext umgesetzt (cef-
MaBnahme), so ist aus fachgutachterlicher Sicht unter Beriicksichtigung der Wirkungs-
prognose das Vorhaben zulédssig und wird nicht zum Eintreten der Verbotstatbestéinde des § 44
(1) Nrn. 1-3 BNatSchG fiihren.

7. Fiir die Eingriffs-Ausgleichs-Bilanzierung relevante Arten

Ergdnzend zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung, bei der nur streng geschiitzte Arten
untersucht werden, wurde im vorliegenden Fall auch nach Arten gesucht, die bei der
okologischen Bewertung der einzelnen Biotoptypen als charakteristische Arten fiir diesen
Biotoptyp hilfreich sein konnen.

Die in Kapitel 4.1 aufgefiihrten Vogelarten sowie die Zauneidechse (4.2), der Bergmolch und
der Kammmolch (4.3) sind selbstverstdandlich auch aussagekréiftig fiir den 6kologischen Wert
des jeweiligen Biotoptyps.

Eine spezielle Biotoptypen-Kartierung wurde 2020 nicht durchgefiihrt, es konnte jedoch fiir
grof3e Teile des Gebietes auf den Bestandsplan ,,Vegetation und Fauna* des Umweltberichtes
von 2015 (Helleckes Landschaftsarchitekten, 30.09.2015) zuriickgegriffen werden (s. Abb.
11).

Die Biotoptypen haben sich groftenteils in ihrer Art und Weise nicht verdndert. Deshalb
konnten die Biotoptypen fiir die Beschreibung und Zuordnung der E-A-B-relevanten Arten
ibernommen werden. Dabei handelt es sich im Wesentlichen um folgende Biotoptypen, die
fiir die Beschreibung in Biotop-Komplexe zusammengefasst wurden (siehe folgende Tabelle).
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Abb. 11: Bestand Schutzgiiter ,,Vegetation und Fauna® (Anlage 1 zum Umweltbericht
von 2015; Helleckes Landschaftsarchitekten, Stand: 30.09.2015)
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Biotop-Komplex Biotoptypen-Nr. Biotoptyp
Landwirtschaftliche .
Nutzflichen: Biotoptyp-Nr. 37.10 Acker

Dauergriinland: Biotoptyp-Nr. 33.41 Fettwiese
Biotoptyp-Nr. 33.43 Magerwiese
Biotoptyp-Nr. 35.60 Pionier-und Ruderalvegetation

Kurzlebige und ausdauernde

Ruderalvegetation: [alle Untertypen]
Geholzdominierte Biotoptyp-Nr. 41.10 | Feldgeholz
Biotoptypen Biotoptyp-Nr. 41.22 Feldhecken mittlerer Standorte
Biotoptyp-Nr. 42.20 Gebiische mittlerer Standorte
Biotoptyp-Nr. 58.10 Sukzessionswald aus Laubbdumen
[alle Untertypen]
Biotoptyp-Nr. 44.10 Naturraum- und standortfremde
Gebiische
. . Biotoptypen der Siedlungs- und
Siedlung- Infrastruktur Biotoptyp-Nr. 60. Infrastrukturflichen

Durch den inzwischen abgeschlossenen Abbruch der Ziegelei-Gebdude im Siiden wurde
kurzfristig der Lebensraumtyp der Pionier- und Ruderal-Gesellschaften in diese Fldchen hinein
erweitert, was auch die Besiedlung des Randbereiches dieser Flichen durch Zauneidechsen
ermoglicht hat (s. Abb. 9).

Landwirtschaftliche Nutzfliche: Biotoptyp-Nr. 37.10 ..Acker*

Im Jahr 2020 fand die landwirtschaftliche Nutzung in Form von Luzernen-Einsaat statt.
Wertgebende Pflanzenarten konnten dort nicht nachgewiesen werden.
Die Ackerflichen weisen keine Fortpflanzungs- oder Ruhestitten fiir Europédische Vogelarten

auf.

Auf den Luzerneflichen und den angrenzenden Dauergriinlandflichen (Fettwiesen und
Magerwiesen) wurden die Tagfalter Hauhechelblduling, GroBes Ochsenauge und Kleines
Wiesenvogelchen beobachtet.

Im Unterschied zu einigen anderen Bldulingsarten ist der Hauhechel-Blduling nicht sehr stark
auf einen Lebensraumtyp festgelegt. Man findet die Tiere sowohl in trockenen als auch in
feuchten Habitaten, wobei sie offene Landschaftsteile bevorzugen. Man kann die Art unter
anderem auf ungediingten, bliitenreichen Wiesen, an Boschungen, Dammen und in der offenen
Feldflur beobachten.

Das Grofle Ochsenauge bevorzugt offene und trockene bis méBig feuchte Habitate. Man
entdeckt ithn auf Wiesen und Trockenrasen, an Waldridndern und -lichtungen. Die Weibchen
legen die Eier in frisch gemihten Wiesen ab. Sie kleben die Eier einzeln an stehen gebliebene
Grasreste nahe des Bodens oder lassen sie einfach fallen.

Das Kleine Wiesenvogelchen ist in offenen Lebensrdumen anzutreffen und lebt zum Beispiel
auf Magerrasen, Wiesen und Weiden. Ebenso kann man es an Boschungen mit Gras und auf
Ruderalfldchen antreffen. Dariiber hinaus leben diese Schmetterlinge an mit Gras bewachsenen
Wegrindern.
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Alle drei Arten sind hiufig und weit verbreitet und unterstreichen den durchschnittlichen
Charakter der jeweiligen Griinldnder bzw. des Luzernen-Feldes.

Dauergriinland: Fettwiesen (Biotoptyp-Nr. 33.41) und Magerwiesen (Biotopt.-Nr. 33.43)

Die Dauergriinlandfléchen befinden sich ebenso wie die landwirtschaftlichen Nutzflichen auf
einer Auffiillfliche des ehemaligen Lehmabbaus.

Auf den Griinlandflichen wurden, wie oben bereits beschrieben, die Tagfalter Hauhechel-
Blduling, GroBes Ochsenauge und Kleines Wiesenvogelchen beobachtet.

Beide Wiesentypen sind nur als sehr kleinflachige Wiesen vorhanden. Die Magerwiese ist
artenreicher. Es handelt sich um eine typische Glatthafer-Wiese teils als Salbei-Glatthafer-
wiese. Bestand im 2. Aufwuchs mit iiberwiegend ausgeglichenem Verhiltnis der Griser-
schichten, vorherrschend mit Glatthafer, Wiesen-Schwingel, Goldhafer und Ausdauerndem
Lolch. Abschnittsweise auch mit dichterer Obergrasschicht. Kriuterreicher Bestand mit viel
Scharfem Hahnenfu3 und Weilem Labkraut, stellenweise auch mit Wiesen-Storchschnabel
und Rot-Klee. Einige wertgebende Arten sind in médBiger Menge vorhanden, am hiufigsten
treten Wiesen-Flockenblume und Acker-Witwenblume auf.

Ein Fundnachweis der Zauneidechse wurde am Hohlweg erbracht. Es ist also durchaus
moglich, dass die Zauneidechse die Wiesen Ostlich des Hohlweges als Nahrungshabitat nutzt.

Sowohl die Fettwiese als auch die Magerwiese sind auch Sicht der Biotop-Qualitit als
durchschnittlich einzustufen

Abb. 12: Blick von Norden iiber die Magerwiese in Richtung Miihlacker; rechts der Hohlweg,
links die frisch gemihte Fettwiese mit der Ostlich anschlieBenden Hecke.

Pionier- und Ruderalvegetation [alle Untertypen] (Biotoptyp-Nr. 35.60)

Die Pionier- und Ruderal-Vegetation setzt sich im Wesentlichen aus Arten der mehrjihrigen,
trockenheitertragenden und wirmeliebenden Ruderalfluren auf Schutt- und Triimmerplitzen
(Ordnung: Onopordietalia acanthii) zusammen. Der Verband der Mohren-Steinklee-
Gesellschaft (Dauco-Melilotion) ist stark vertreten durch z. B. die namengebenden Arten, den
Rainfarn, die Resede oder den Natternkopf (s. Abb. 13).
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Sie sind hauptsidchlich durch Nutzungsaufgabe entstanden und dienen heute teils als
Lagerflidchen.

Abb. 13: Lagerfliche mit mehrjdhrigen Ruderalarten

Fir Eidechsen bieten sich in solchen Vegetationsstrukturen gute Lebensverhiltnisse.
Nachweise im Jahr 2020 liegen vom Siiden des Plangebiets vor. 2015 fanden dort noch
umfangreiche Abrissarbeiten der Gebdude der Ziegelwerke statt, danach lag eine grofle Flidche
brach. Hier gibt es in siidlicher Exposition Mauern, Stein- und Sandhaufen, Boschungen,
offene und spérlich bewachsene Bereiche, die sich als Lebensraum eignen. Die Beobachtung
auch von Jungtieren zeigt, dass die Fliche im Lauf der Jahre von Zauneidechsen besiedelt
wurde und dort nun auch Fortpflanzungsstétten vorliegen.

Die auch als Hochstaudenfluren vorhandene Ruderalvegetation bieten dem Sumpfrohrsidnger
Fortpflanzungsstitten. Wichtig sind fiir ihn vertikale Vegetationselemente mit seitlicher
Verzweigung. Der Unterwuchs sollte liickig sein. Gerne besiedelt werden beispielsweise
Brennnesselfluren, Bestdnde aus Goldrute, junges Weidengebiisch und Brombeere. Es werden
feuchte und trockene Standorte (z.B. Wald- und Heckenréinder) besiedelt. Im Untersuchungs-
gebiet briitet er im duBersten Westen, in einem einer Hecke vorgelagerten Staudensaum.

Die vorwiegend ,ausdauernde Ruderalvegetation trockener und frischer bis feuchter
Standorte* (35.62 und 35.63) hat eine durchschnittliche Bedeutung fiir die Ausbildung des
Biotoptyps, erlangt jedoch mit dem abschnittsweisen Vorkommen der Zauneidechse eine
,maBig hohe Bedeutung fiir den Artenschutz*.

25



Bebauungspldane zur ehemaligen Ziegelei in Mihlacker
Artenschutzrechtliche Prifung nach § 44 BNatSchG — Plausibilitatsprifung (2015/2020)

Geholzdominierte Biotoptypen (Nrn. 41.10, 41.22, 42.20, 44.10 und 58.10),

Unter den heckendominierten Biotoptypen werden die Feldgehdlze, Hecken und Gebiische

mittlerer Standorte (auch mit standortfremden Geholzen) sowie Sukzessionsgehodlze auf
Boschungen zusammengefasst.

Floristisch werden die Geholze unter anderem aus Feld-Ahorn, Schlehe, Weilldorn,
Schwarzem Holunder, Pfaffenkdppchen, Hunds-Rose, Brombeere oder Rotem Hartriegel
gebildet. Die Krautschicht ist iiberwiegend, auch expositionsunabhiingig, nitrophytisch.

In den Geholzen im Vorhabengebiet wurden Amsel, Dorngrasmiicke, Goldammer, Griinfink,
Monchsgrasmiicke, Rotkehlchen und Zilpzalp in jeweils mehreren Revieren nachgewiesen.
Die Blaumeise als Hohlenbriiter nistet in einem Baum im Sukzessionswildchen an der
siidwestlichen Gebietsgrenze. Dort beginnt ein Heckenzug, der sich am westlichen Zaun
entlang gebildet hat und eine gute Vernetzungsfunktion in Nord-Siid-Richtung hat.

Zudem werden die Geholze im Geltungsbereich des B-Planes auch von weiteren Vogelarten
wie Elstern und Staren als Teillebensraum genutzt, ohne jedoch dort Fortpflanzungsstétten zu
besitzen.

Die Vernetzung der einzelnen Elemente miteinander ist gut ausgebildet (siehe hierzu auch Abb.

6), sodass die geholzdominierten Biotoptypen mittlerer Standorte insgesamt einen leicht
tiberdurchschnittlichen Biotopwert aufweisen.

Biotoptypen der Siedlungs- und Infrastrukturflichen: Biotoptyp-Nr. 60.

Hier werden Gebiude aller Art, Stralen, befestigte Wege, versiegelte Pldtze und Flidchen fiir
Ver- und Entsorgungsanlagen zusammengefasst. In den Gebéduden, die auf der Flache noch
vorhanden sind, briiten Hausrotschwanz und Haussperling. Beide Arten sind nicht auf den
Roten Listen der bedrohten Arten aufgefiihrt. Der Haussperling steht bundes- und landesweit
auf der Vorwarnliste. Nach § 44 BNatSchG miissen ithre Vorkommen jedoch aus artenschutz-
rechtlichen Griinden beriicksichtigt werden.

Zu einer Aufwertung des Biotoptyps konnen die Vorkommen dieser Arten jedoch nicht
beitragen.

Biotoptyp auBBerhalb des Vorhabenbereichs

Der Tiimpel im Norden des Geltungsbereiches des B-Plans, der vom Biiro Helleckes 2015 als
Biotoptyp-Nr. 13.21 ,,Stillgewisser, Tiimpel*“ eingestuft wurde, miisste nach Ansicht des
Autors als Biotop-Nr. 13.80b ,,Naturnaher Bereich eines anthropogenen Stillgewéssers‘
bewertet werden. Das Gewdésser (kiinstlich entstandener Entwisserungsteich) ist in erster Linie
geprigt durch das Vorkommen des Kammmolches. Er ist von Geholzen umgeben, aber
dennoch besonnt. Stellenweise gedeiht ein Schilfbestand (Biotoptyp-Nr. 34.51 ,,Ufer-
Schilfréhricht®).

Die Nachtigall besiedelt die Geholze am Teich, sie lebt gerne an gewisserbegleitenden
Geholzen. Die Schilfbestinde sind Brutplatz des Teichrohrsdngers.

Im Westen, im Bereich des Hohlweges, gibt es einen groBBen Fuchs- oder Dachsbau.
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Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten
nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

Zutreffendes bitte ausfiillen bzw. ankreuzen

1. Vorhaben bzw. Planung

Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung.

Das am Nordrand von Mihlacker gelegene Gelande der ehemaligen Ziegelwerke soll Gberplant und ver-
schiedenen Nutzungen (Wohnen, Fachmarktzentrum, Spedition) zugeflihrt werden.

Flr die saP relevante Planunterlagen:

—  PLANUNGSBURO BECK UND PARTNER (03.11.2020): Bebauungsplane zur ehemaligen Ziegelei in
Muhlacker. Artenschutzrechtliche Priifung nach § 44 BNatSchG — Plausibilitatspriifung 2015/2020

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art’

[] Art des Anhangs IV der FFH-RL
X1 Europaische Vogelart® Gebaudebriiter

[] 2 (stark geféahrdet)

[ ] 3 (gefahrdet)

[ ] R (Art geografischer
Restriktion)

X V (Vorwarnliste)
Haussperling

Deutscher Wissenschaftlicher | Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland BaWi
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros |[] 0 (erloschen oder ver- [] 0 (erloschen oder ver-
Haussperlin Passer domesticus schollen) schollen)
periing [] 1 (vom Erléschen be- [ ] 1 (vom Erléschen be-
droht) droht)

[] 2 (stark geféhrdet)

[ ] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

X V (Vorwarnliste)
Haussperling

! Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Européischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fiir die Verantwortungsarten geméai § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwdrtig noch aussteht.

gefasst werden.

2 FEinzeln zu behandeiln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die (ibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden zusammen-

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart®
3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben®.

Insbesondere:

— Angaben zur Art und zum Fldachenanspruch beziiglich der Fortpflanzungs- und Ruhestétten (z. B. Anga-
ben zur ReviergréBe, Nistplatztreue), essentiellen Teilhabitate und Nahrungshabitate und deren rdumii-

che Abgrenzung.

— Artspezifische Empfindlichkeit gegenliber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen des Vor-

habens.

— Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten und Charakter
der in diesen Phasen beanspruchten Gebiete / Fldchen.
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Urspriinglich kam der Hausrotschwanz in felsigen Gebirgsgegenden vor. Heute bewohnt er Siedlungen mit
strukturreichen Gebauden und eingestreuten Ruderalflachen sowie Abbaustétten wie Steinbriiche und Kies-
gruben. Er ist ein ausgepragter Nischenbriter, der gerne an Gebauden, in Felswanden, Steinbriichen, unter
Steinen oder Brettern nistet. In der Feldflur und in Obstbaumwiesen briitet er an Gartenhausern, Gerate-
schuppen, Holzstapeln u.a. In Baumhéhlen oder Nistkasten ist er weniger anzutreffen. Die Nahrungssuche
erfolgt auf vegetationsarmen Bodenflachen. Die Brutperiode erstreckt sich von Ende Mérz bis Ende August.
Fir den Siedlungsbereich werden Siedlungsdichtewerte zwischen 1,2 und 5 Brutpaaren/10 ha genannt. Es
finden haufig 2 Jahresbruten statt, Drittbruten sind selten. Die Nahrung besteht aus bodenlebenden Arthro-
poden und Schnecken, im Spatsommer und Herbst werden auch Friichte und Beeren aufgenommen. Zwi-
schen Marz und Oktober ist der Hausrotschwanz in Baden-Wirttemberg anwesend, die Winterquartiere er-
strecken sich von Zentralfrankreich bis Nordafrika. In zunehmender Zahl finden Uberwinterungsversuche in
milden Gegenden des Landes statt.

Der Haussperling (BRD und Ba._Wi.: Vorwarnliste) ist ein ausgesprochener Kulturfolger, der selten weitab
von menschlichen Siedlungen lebt. Bevorzugt werden bauerliche Siedlungen, Einzelgehdfte in der Agrar-
landschaft sowie Altbauviertel in Stadten mit Garten und lichten Parkanlagen. Vorkommen abseits menschli-
cher Siedlungen sind sehr selten. Er nistet in Héhlen oder Spalten von Geb&uden, in Mauerléchern, unter
Dachrinnen, hinter Dachverkleidungen, in Scheunen und Stéllen, in Schwalben- und Storchennestern (dort
als Untermieter). Sehr selten werden freistehende Nester in Baumen angelegt. Es finden 2 — 3 Jahresbruten
statt. Die Brutzeit erstreckt sich von Ende Marz bis September. Haussperlinge in Baden-Wrttemberg sind
Uberwiegend Standvdgel. Vor allem Jungvdgel erweisen sich auch als Kurzstreckenzieher.

Quelle: Holzinger (1999): Die Végel Baden-Wirttembergs Band 3.1 (Grundlagenwerk Ba.-W{.)

3 Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaWii, Zielartenkonzept BaWii (ZAK) oder Artensteckbriefe.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [] potenziell maglich

Kurzbeschreibung mit Quellenangaben, insbesondere zur:
— Bedeutung des Vorkommens (lokal, regional, landesweit, bundesweit, europaweit),
— Lage zum Vorhaben,
— Art des Habitats (z.B. Brut- oder Nahrungshabitat).

Im Gebiet der Bebauungspléane zur ehemaligen Ziegelei gibt es 3 Reviere des Hausrotschwanz und 1
Haussperlings-Revier

Im Fall eines nur potentiellen Vorkommens ist darzulegen,

— welche Gegebenheiten (insb. Biotopstrukturen) fiir die Méglichkeit des Vorkommens der Art sprechen und

- aus welchen Griinden der Nachweis des Vorkommens nicht gefiihrt werden konnte (Worst-case-Analysen
sind allerdings nur zuldssig, wenn wissenschaftliche Erkenntnisliicken vorhanden sind, die nicht behebbar
sind) bzw. nicht gefihrt werden muss (z.B. wenn die Art durch die Vorhabenwirkungen nicht in verbotsre-
levanter Weise betroffen werden kann oder wenn eine Ermittlung des Artvorkommens unverhéltnisméBig
wére, was jedoch von der zustdndigen Naturschutzbehdrde festzustellen wére).

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Kurzbeschreibung der vom Vorhaben betroffenen lokalen Population einschlie3lich ihrer Abgrenzung;
Begriindung des Erhaltungszustandes (Zustand der Population, Habitatqualitdt, Beeintrdchtigungen).

Die Gebaudebriter kommen im angrenzenden Siedlungsbereich der Stadt Muhlacker verbreitet vor.
Die Habitatqualitat ist gut, die Bausubstanz bietet zahlreiche Nistmdglichkeiten, der Erhaltungszustand
der lokalen Population ist als giinstig zu vermuten.

3.4 Kartografische Darstellung

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate®.

4 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwédhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte er-
folgen.
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4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur enthommen,
beschadigt oder zerstoért?

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie der konkret betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich bescha-
digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsféhigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestéatten vollstandig entfallt?

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen un-
bestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

essentielle Teilhabitate sowie Einschétzung der Riickwirkungen auf die Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind?

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen.
d) Sind VermeidungsmaBnahmen mdéglich?

Kurze Beschreibung der VermeidungsmaBnahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrdchtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

f)  Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

Priifung, ob im rdumlichen Zusammenhang geeignete (und nicht bereits anderweitig
besetzte) Ausweichmdéglichkeiten fir die betroffenen Individuen bestehen.

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

Beschreibung der MaBnahmen, die zum Funktionserhalt der Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang vorgesehen sind, mit Angaben zu:

— Art und Umfang der MaBnahmen,

— der 6kologischen Wirkungsweise,

— dem rdumlichen Zusammenhang,

— Beginn und Dauer der MaBnahmen (Umsetzungszeitrahmen),

Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens auf Nahrungshabitate und oder andere

™ ja

[lja

[ ] nein

Im Falle eines Abbruchs der Gebaude entfallen die genannten Reviere und damit Fortpflanzungsstéatten.

X nein

X nein

X nein

[ ] nein

X nein

[] nein
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— der Prognose, wann die dkologische Funktion erreicht sein wird,

— der Dauer von evtl. UnterhaltungsmaBnahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MaBnahmenfldchen (tatsdchliche und rechtliche Verfligbarkeit).

Anbringen geeigneter kinstlicher Nisthilfen an geeigneten Orten im Siedlungs- bzw. Siedlungsrandbe-
reich.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt:
[Jja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? Xija [ nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
Beeintrdchtigungen.

Gebaudeabriss zur Brutzeit kann zu Verletzung oder Tétung von Jungvdgeln oder zur Vernichtung von
Gelegen fiihren.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fithren? [Jja X nein

Darstellung des signifikant erhhten Verletzungs- bzw. Tétungsrisikos.

Voraussetzung fir diese Einschatzung ist der Verzicht auf groB3flachige spiegelnde Fassaden oder Fens-
terfronten. Andernfalls sind geeignete MaBnahmen gegen Vogelschlag zu ergreifen.

Bei einem signifikant erhéhten Kollisionsrisiko sind Angaben zu:

— den artspezifischen Verhaltensweisen,

— der hdufigen Frequentierung des Einflussbereichs des Vorhabens bzw. der Planung und/oder
— der Wirksamkeit vorgesehener Schutzmal3nahmen erforderlich.

Wenn nein: Begriindung, warum keine signifikante Schddigung prognostiziert wird.
c) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? Xija []nein

Kurze Beschreibung der Vermeidungsmal3nahmen (z.B. Bauzeitenregelung,
MaBnahmen flr kollisionsgefdhrdete Tierarten); ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrdchtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Gebaudeabbruch auBerhalb der Brutzeit

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt:
[Jija
X nein
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4.3 Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? [lja X nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen (z.B. Ldrm- oder Lichtimmissionen, Barriere- bzw.
Trennwirkungen und/oder genetische Verinselung) auf die lokale Population sowie
Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beeintrdchtigungen.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? [Jja [ nein

Kurze Beschreibung der (ggf. vorgezogen durchzufihrenden) Vermeidungs-
maBnahmen, Angaben zur Wirksamkeit (Zeitpunkt, Plausibilitat, etc.) und ggf. Angabe
der verbleibenden Beeintrdchtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt:
(ja
X nein

6. Fazit

6.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaBnahmen werden die Verbotstatbestidnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulissig.
[] erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.




Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten
nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

Zutreffendes bitte ausfiillen bzw. ankreuzen

1. Vorhaben bzw. Planung

Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung.

Das am Nordrand von Mihlacker gelegene Gelénde der ehemaligen Ziegelwerke soll Giberplant
und verschiedenen Nutzungen (Wohnen, Fachmarktzentrum, Spedition) zugeflihrt werden.

Fir die saP relevante Planunterlagen:

- PLANUNGSBURO BECK UND PARTNER (03.11.2020): Bebauungsplane zur ehemaligen Ziegelei in
Muihlacker. Artenschutzrechtliche Priifung nach § 44 BNatSchG — Plausibilitatspriifung 2015/2020

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art’

[] Art des Anhangs IV der FFH-RL
X] Européische Vogelart? ‘Gehélzbriiter

Deutscher Wissenschaftlicher | Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland BaWi
Amsel Turdus merula
Dorngrasmiicke Sylvia communis O gc(ﬁéllfsr%hen oder ver- O gc(ﬁéllfesr%hen oder ver-
Go_l_dammer Emberiza citrinella [] 1 (vom Erléschen be- [] 1 (vom Erléschen be-
Grinfink Carduelis chloris droht) droht)
';{"O”Chsgrasm”d‘e Sylvia atricapilla [] 2 (stark gefahrdet) [] 2 (stark gefahrdet)
otkehlchen Erithacus rubecula O] 3 (gefahrdet) ] 3 (gefihrdet)
Zilpzalp Phylloscopus collybita [ ] R (Art geografischer [] R (Art geografischer
: . Restriktion) Restriktion)
Gold Ba.-W. . .
u,:)d Sg,gn%rolrcva;“st: [ ] V (Vorwarnliste) [] V (Vorwarnliste)

! Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Européischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fiir die Verantwortungsarten geméai § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwdértig noch aussteht.

gefasst werden.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die (ibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden zusammen-

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart®

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben®.

Insbesondere:

— Angaben zur Art und zum Fldachenanspruch beziglich der Fortpflanzungs- und Ruhestétten (z. B. Anga-
ben zur ReviergréBe, Nistplatztreue), essentiellen Teilhabitate und Nahrungshabitate und deren raumli-

che Abgrenzung.

— Artspezifische Empfindlichkeit gegenliber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen des Vor-

habens.

— Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten und Charakter
der in diesen Phasen beanspruchten Gebiete / Fldchen.
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Urspriunglicher Lebensraum der Amsel ist das Innere feuchter, unterholzreicher Laubwélder mit vegetationslosen
oder kurzrasigen Bodenstellen. Heute ist sie Uberall in laubholzbestandenem Gelande zu finden, beispielsweise in
Waéldern, Feldgehdlzen, Garten, auch inmitten der GroBstadte.

Die hdchsten Siedlungsdichten werden heute in Ortschaften erreicht. In entsprechenden Habitaten kommen Sied-
lungsdichten bis zu 40 / 70 Brutpaare auf 10 ha vor. Die Abstande besetzter Nester kénnen in solchen Féllen ledig-
lich 5 — 6 Meter betragen. In Wéldern liegen die Werte meist im einstelligen Bereich. Die Amsel ist Freibriter, sie
nistet auf Baumen und Strauchern, auch nahe am Boden, wobei dunkle Neststandorte bevorzugt werden. Die Am-
sel ist Frihbriter mit Brutbeginn ab Ende Februar, die Brutperiode endet im August. Es werden 2 Jahresbruten
durchgefihrt. Ein Teil der heimischen Amseln ist Standvogel, die lbrigen Uberwintern als Kurzstreckenzieher in
Sidfrankreich, Norditalien, Nordspanien.

Die Ménchsgrasmiicke bewohnt ein breites Habitatspektrum: Laub-, Misch- und Nadelwélder mit Laubunterholz,
gebuschreiche, baumbestandene Parks und Gérten bis in die GroBstadtzentren. Die hchsten Siedlungsdichten er-
reicht sie an feuchten Standorten, insbesondere in Auwaldern. Es besteht eine aufféllige Vorliebe fiirimmergriine
Vegetation, z.B. Efeu. In geschlossenen Wéldern werden die Nester in den randlichen Geblschsdumen oder an
lichten Stellen angelegt. Untersuchungen zur Siedlungsdichte in einem auwaldartigen Park ergaben Werte zwi-
schen 10,4 und 12,3 Brutpaare/10 ha. Das Nest wird in geringer H6he (im Mittel 95 cm) in der Vegetation angelegt.
In der Regel erfolgt eine Jahresbrut, Ersatzbruten kommen vor. Die heimischen Ménchsgrasmuicken tUberwintern
im westlichen Mittelmeerraum und Westafrika, seit jingerer Zeit auch in England und Irland. Die Rote Liste fur Ba-
den-Wirttemberg weist steigende Bestandszahlen auf.

Die Goldammer ist Charaktervogel der halboffenen bis offenen Kulturlandschaft und besiedelt vor allem die tro-
ckenen, strukturreichen Abschnitte. Geeignete Habitate sind busch- und heckenreiche Hanglagen der Bach- und
Flusstéler, Streuobstwiesen, Bahnddmme und Grében. Im Bereich der Walder findet man sie an Waldrandern,
breiten Waldwegen, an Schneisen und gerne in jungen Nadelholzaufforstungen. Wichtig sind exponierte Stellen als
Singwarten. Die Brutzeit reicht von Ende Februar bis Anfang Oktober. Das Nest wird am Boden oder auf Biischen
und (jungen) Baumen bis in eine Héhe von 4 Metern angelegt. Es werden eine, meist jedoch 2 Jahresbruten
durchgefihrt. Die einheimischen Goldammern sind Stand-, Strichvdgel und Kurzstreckenzieher mit Uberwinte-
rungsgebiet in Norditalien und Siidfrankreich. Die Nahrung besteht aus tierischer (vor allem zur Brutzeit) und
pflanzlicher Kost. Die Siedlungsdichte schwankt je nach Ausstattung der Landschaft zwischen 8 Brutpaaren / 10 ha
und deutlich weniger als 1 BP / 10 ha.

Lebensraum der Dorngrasmiicke sind offene, trockene Bereiche in warmer Lage, beispielsweise Brachflachen,
Damme, Béschungen oder Kiesgruben mit ausgedehnten Heckenbesténden (vor allem Dornstraucher wie Schle-
hen, Heckenrosen, Brombeeren), einzelnen Blischen und Baumen als Singwarten, dichter Bodenvegetation und
moglichst mit benachbarten blltenreichen Wiesen als Nahrungsbasis. Die Brut erfolgt nahe dem Boden in Brenn-
nesseln, Brombeere, Schlehe u.A. Es wird eine Jahresbrut durchgefihrt. Die mitteleuropéischen Dorngrasmiicken
Uberwintern in Afrika stdlich der Sahara. In Baden-Wurttemberg sind Dorngrasmucken zwischen April und Oktober
anwesend.

Lebensraum des Griinfink ist Gelande mit lockerem Geblisch- und Baumbestand sowie wildkrautreichen, offenen
Flachen (Nahrungsangebot). Urspriinglich war er ein Bewohner lichter Mischwalder Waldrander, gegenwartig be-
siedelt er besonders Parks, Streuobstwiesen, Feldgehdlze und ahnliche Standorte. Es besteht eine enge Bindung
an menschliche Siedlungen. Der Grinfink ist Freibriter, das Nest wird auf Bdumen, Blschen, aber auch an Ge-
bauden angelegt. Es finden 1 — 2, selten auch 3 Jahresbruten statt. Die baden-wirttembergischen Griinfinken sind
Standvogel mit kleinrAumigen Wanderungen und Kurzstreckenzieher, die im westlichen Mittelmeerraum lberwin-
tern.

Das Rotkehlchen kommt vorzugsweise in Waldern vor. Besiedelt werden alle Waldtypen von Auenwéldern Uber
Buchen- und Tannenwaldern bis zu monotonen Fichten-, Pappel- oder Kiefernforsten. Bevorzugt werden jedoch
extensiv bewirtschaftete, mehrstufige Walder mit dichtem Unterholz und Feuchtstellen oder Gewassern. Auch
Parks, Friedhdfe und Géarten werden bei entsprechender Ausstattung genutzt. Hecken werden weniger besiedelt.
Die Nester werden in Héhlungen (auch Mauerspalten, Felsen), unter Grasbiischeln, Wurzeln, seltener auch in
Strduchern angelegt. Es werden 2 Jahresbruten durchgeflihrt. Ein Teil der Rotkehlchen Uberwintert in Baden-
Wirttemberg, ein anderer Teil wandert als Kurzstreckenzieher nach Siiden. In Baden-Wirttemberg treten auBBer-
dem Wintergédste aus dem Norden auf. Die Siedlungsdichte betragt fir Baden-Wirttemberg (gesamt) 1,1 Revie-
re/10 ha, fir den Wald 2,9. In untersuchten Teilbereichen lagen die Werte fir den Wald zwischen 6,7 und 7,5, in
einem Waldgebiet zwischen Winterlingen, Benzingen und Vehringenstadt wurden Werte von 18,3 Revieren/10 ha
Wald ermittelt.

Der Zilpzalp besiedelt Gelande mit aufgelockertem Geblsch- und Altbaumbestand sowie dichter, jedoch unterbro-
chener Krautschicht, vor allem in Laub-, Misch- und Nadelwaldern, auch in Parks und Garten. Auch in mehrschich-
tigen Nadelwaldern und Fichtendickungen kommt er vor. Einschichtige Hochwélder und nasse Bestande (z.B. Er-
lenbriche) werden gemieden. Der Zilpzalp britet am oder etwas Uber dem Boden in der Kraut- oder niedrigen
Strauchschicht. Der Raumbedarf des Zilpzalp ist gering. Einige einzeln stehende Baume und Strducher reichen
aus. Das Nest wird in Bodennhe (< 1 m Hohe) in der Kraut- oder Strauchschicht angelegt. Es werden 2 Jahres-
bruten durchgefuhrt. Der Aufenthalt dauert von Marz bis Oktober, die Uberwinterung erfolgt in Stideuropa und dem
Maghreb. Die Nahrung besteht ganz Uberwiegend aus tierischer Kost.

Quelle: Grundlagenwerk
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3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X] nachgewiesen [ potenziell maglich

Kurzbeschreibung mit Quellenangaben, insbesondere zur:
— Bedeutung des Vorkommens (lokal, regional, landesweit, bundesweit, europaweit),
— Lage zum Vorhaben,
— Art des Habitats (z.B. Brut- oder Nahrungshabitat).

Nach vorliegender Planung entfallen Reviere von Dorngrasmicke (4), Goldammer (4), Ménchsgrasmicke
(6), Amsel (2), Grunfink, Rotkehlchen und Zilpzalp. Es handelt sich um Brut- und Nahrungshabitate.

Im Fall eines nur potenziellen Vorkommens ist darzulegen,

— welche Gegebenheiten (insb. Biotopstrukturen) fiir die Méglichkeit des Vorkommens der Art sprechen
und

- aus welchen Griinden der Nachweis des Vorkommens nicht gefiihrt werden konnte (Worst-case-
Analysen sind allerdings nur zuldssig, wenn wissenschaftliche Erkenntnisliicken vorhanden sind, die nicht
behebbar sind) bzw. nicht gefihrt werden muss (z.B. wenn die Art durch die Vorhabenwirkungen nicht in
verbotsrelevanter Weise betroffen werden kann oder wenn eine Ermittlung des Artvorkommens unver-
héltnisméBig wére, was jedoch von der zustdndigen Naturschutzbehérde festzustellen wére).

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Kurzbeschreibung der vom Vorhaben betroffenen lokalen Population einschlie3lich ihrer Abgrenzung;
Begriindung des Erhaltungszustandes (Zustand der Population, Habitatqualitdt, Beeintrdchtigungen).

Erhaltungszustand unbekannt, aufgrund der vorhandenen Habitatqualitdten im Umland mit Hecken, Gehdl-
zen, Wald und der vorhandenen Vernetzung kann der Erhaltungszustand der lokalen Populationen dieser
verbreiteten Arten als glinstig vermutet werden

3.4 Kartografische Darstellung

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen Fort-
pflanzungs- und Ruhestitten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate®.

5 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwdhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte erfolgen.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschédigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstért? X ja [ nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben ausgehenden Wir-
kungen sowie der konkret betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten.

Durch das Vorhaben entfallen die genannten Brutreviere.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich bescha-
digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten volistandig entfallt? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen un-
bestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens auf Nahrungshabitate und oder andere essentielle
Teilhabitate sowie Einschétzung der Rickwirkungen auf die Fortpflanzungs- oder Ruhestétten.
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c)

h)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige

Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht

mehr nutzbar sind? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer |. 2. der Hinweise zu den zentralen

unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen.
Sind VermeidungsmaBnahmen mdoglich? [lja X nein

Kurze Beschreibung der Vermeidungsmal3nahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrdchtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? Xija [ nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [lja X nein

Priifung, ob im rdumlichen Zusammenhang geeignete (und nicht bereits anderweitig besetzte) Aus-
weichmdglichkeiten fiir die betroffenen Individuen bestehen.

Einige Reviere liegen an der Grenze der Bebauungsplangebiete, teilweise auf benachbarten Flachen.
Diese konnen ihr Revier etwas verlagern. Fir den Gberwiegenden Teil der betroffenen Reviere ist dies
aber nicht méglich

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen
(CEF) gewiébhrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? X ja []nein

Beschreibung der MaBnahmen, die zum Funktionserhalt der Fortpflanzungs- oder

Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang vorgesehen sind, mit Angaben zu:

— Art und Umfang der MaBBnahmen,

— der 6kologischen Wirkungsweise,

— dem rdumlichen Zusammenhang,

— Beginn und Dauer der MaBnahmen (Umsetzungszeitrahmen),

— der Prognose, wann die 6kologische Funktion erreicht sein wird,

— der Dauer von evil. UnterhaltungsmafBnahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der Ma3nahmenfidchen (tatsdchliche und rechtliche Verfligbarkeit).

Heckenpflanzungen (200 m) im Vorgriff im rumlichen Zusammenhang. Auch eine entsprechende
Durchgriinung der Baugebiete kann teilweise helfen.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewéhrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt:
(ja
X nein
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4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? Xija [ nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben ausgehenden Wirkun-
gen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beeintrdchtigungen.

Heckenrodung zur Fortpflanzungszeit kann zum Verlust von Eiern und Jungvdgeln fihren

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fiihren? [Jja X nein

Voraussetzung fir diese Einschatzung ist der Verzicht auf gro3flachige spiegelnde Fassaden oder
Fensterfronten. Andernfalls sind geeignete MaBnahmen gegen Vogelschlag zu ergreifen.

Darstellung des signifikant erhhten Verletzungs- bzw. Tétungsrisikos.

Bei einem signifikant erhéhten Kollisionsrisiko sind Angaben zu:

— den artspezifischen Verhaltensweisen,

— der hdufigen Frequentierung des Einflussbereichs des Vorhabens bzw. der Planung und/oder

— der Wirksamkeit vorgesehener Schutzmal3nahmen erforderlich.

Wenn nein: Begriindung, warum keine signifikante Schadigung prognostiziert wird.
c) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? Xija [ nein
Kurze Beschreibung der VermeidungsmaBnahmen (z.B. Bauzeitenregelung, MalBnahmen f(ir kollisionsge-
fahrdete Tierarten); ggf. Angabe der verbleibenden Beeintrdchtigungen bei nur teilweise méglicher Ver-
meidung.

Gehdlzrodung im Winterhalbjahr auBerhalb der Brutzeit

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt:
Clja
X nein

4.3 Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gest6rt? [lja X nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben ausgehenden Wirkun-
gen (z.B. Larm- oder Lichtimmissionen, Barriere- bzw. Trennwirkungen und/oder genetische Verinse-
lung) auf die lokale Population sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beeintrdchtigungen.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? [Jja [ nein

Kurze Beschreibung der (ggf. vorgezogen durchzufiihrenden) Vermeidungs-
mafBnahmen, Angaben zur Wirksamkeit (Zeitpunkt, Plausibilitét, etc.) und ggf. Angabe
der verbleibenden Beeintrdchtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
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Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt:
[ja
X nein

6. Fazit

6.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaBnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
[] erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.




Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten
nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

Zutreffendes bitte ausfiillen bzw. ankreuzen

1. Vorhaben bzw. Planung
Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung.

Das am Nordrand von Mihlacker gelegene Gelande der ehemaligen Ziegelwerke soll Gberplant und ver-
schiedenen Nutzungen (Wohnen, Fachmarktzentrum, Spedition) zugeflihrt werden.

Fir die saP relevante Planunterlagen:

- PLANUNGSBURO BECK UND PARTNER (03.11.2020): Bebauungsplane zur ehemaligen Ziegelei in
Muihlacker. Artenschutzrechtliche Priifung nach § 44 BNatSchG — Plausibilitatspriifung 2015/2020

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art’

] Art des Anhangs IV der FFH-RL

X Europaische Vogelart?, Hhlenbriiter

[] 2 (stark geféahrdet)

[] 3 (geféhrdet)

[ ] R (Art geografischer
Restriktion)

[ ] V (Vorwarnliste)

Deutscher Wissenschaftlicher | Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland BaWi
Blaumeise Parus caeruleus [] 0 (erloschen oder ver- [] 0 (erloschen oder ver-
schollen) schollen)
[ ] 1 (vom Erléschen be- [] 1 (vom Erléschen be-
droht) droht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (geféhrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

[] V (Vorwarnliste)

! Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Européischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fiir die Verantwortungsarten geméai § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwdrtig noch aussteht.

2 Einzeln zu behandein sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die (ibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden zusammen-
gefasst werden.

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart®
3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben®.
Insbesondere:

— Angaben zur Art und zum Fldachenanspruch beziiglich der Fortpflanzungs- und Ruhestétten (z. B. Anga-
ben zur ReviergréBe, Nistplatztreue), essentiellen Teilhabitate und Nahrungshabitate und deren rdumii-
che Abgrenzung.

— Artspezifische Empfindlichkeit gegentiber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen des Vor-
habens.

— Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten und Charakter
der in diesen Phasen beanspruchten Gebiete / Fldchen.
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Die Blaumeise ist ein Bewohner lichter Laub- und Laubmischwalder, auch Streuobstwiesen, Feldgehdlze,
Hecken und Parks mit groBen Baumen, nur ausnahmsweise auch im Nadelwald. AuBerdem. Ein wesentli-
cher Bestandteil des Blaumeisen-Lebensraumes ist Schilfréhricht, das zur Nahrungssuche und als Schlaf-
platz aufgesucht wird. Die Blaumeise kommt als Kulturfolger auch in Dérfern und Stadten vor. Die Brut erfolgt
in Spechthdhlen, Faulnishéhlen, Spalten in Bdumen sowie in Nistkdsten. Es wird eine Jahresbrut durchge-
fuhrt, Zweitbruten sind selten. Die heimischen Blaumeisen sind Standvdgel und Teilzieher, die bis nach Sad-
frankreich und Norditalien ziehen.

Quelle: Hoélzinger (1999): Die Végel Baden-Wirttembergs Band 3.1 (Grundlagenwerk Ba.-WQ.)

3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4 Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaWii, Zielartenkonzept BaWii (ZAK) oder Artensteckbriefe.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X] nachgewiesen [ potenziell maglich

Kurzbeschreibung mit Quellenangaben, insbesondere zur:
— Bedeutung des Vorkommens (lokal, regional, landesweit, bundesweit, europaweit),
— Lage zum Vorhaben,
— Art des Habitats (z.B. Brut- oder Nahrungshabitat).

Innerhalb der Bebauungsplangebiete gab es 1 Blaumeisen-Revier

Im Fall eines nur potenziellen Vorkommens ist darzulegen,

— welche Gegebenheiten (insb. Biotopstrukturen) fiir die Méglichkeit des Vorkommens der Art sprechen
und

- aus welchen Griinden der Nachweis des Vorkommens nicht gefiihrt werden konnte (Worst-case-
Analysen sind allerdings nur zuldssig, wenn wissenschaftliche Erkenntnisllicken vorhanden sind, die
nicht behebbar sind) bzw. nicht geflihrt werden muss (z.B. wenn die Art durch die Vorhabenwirkungen
nicht in verbotsrelevanter Weise betroffen werden kann oder wenn eine Ermittlung des Artvorkommens
unverhéltnisméBig wére, was jedoch von der zustédndigen Naturschutzbehdérde festzustellen wére).

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Kurzbeschreibung der vom Vorhaben betroffenen lokalen Population einschlie3lich ihrer Abgrenzung;
Begriindung des Erhaltungszustandes (Zustand der Population, Habitatqualitdt, Beeintrdchtigungen).

In den umliegenden Gehdlzen, in entsprechend ausgestatteten Bereichen in der Siedlung und vor al-
lem im Wald gibt es Vorkommen der Blaumeise. Die Habitatqualitat ist gut, der Erhaltungszustand der
lokalen Population ist unbekannt, kann aber als glinstig vermutet werden.

3.4 Kartografische Darstellung

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate®.

5 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwdhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte er-
folgen.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchQG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur enthommen,
beschédigt oder zerstért? X ja [ nein
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b)

c)

h)

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie der konkret betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten.

Im Falle der Gehdlzrodung entfallt die Fortpflanzungsstatte

Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich bescha-
digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsféhigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestéatten vollstandig entfallt?

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer |. 3. der Hinweise zu den zentralen un-
bestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind?

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer |. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen.
Sind VermeidungsmaBnahmen méglich?

Kurze Beschreibung der Vermeidungsmal3nahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrdchtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

Priifung, ob im rdumlichen Zusammenhang geeignete (und nicht bereits anderweitig
besetzte) Ausweichméglichkeiten fiir die betroffenen Individuen bestehen.

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

Beschreibung der MaBnahmen, die zum Funktionserhalt der Foripflanzungs- oder
Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang vorgesehen sind, mit Angaben zu:

— Artund Umfang der MalBnahmen,

— der 6kologischen Wirkungsweise,

— dem rdumlichen Zusammenhang,

— Beginn und Dauer der MaBnahmen (Umsetzungszeitrahmen),

— der Prognose, wann die dkologische Funktion erreicht sein wird,

— der Dauer von evil. UnterhaltungsmafBnahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

Seite 3

[Jja X nein

Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens auf Nahrungshabitate und oder andere essentielle
Teilhabitate sowie Einschétzung der Rickwirkungen auf die Fortpflanzungs- oder Ruhestétten.

[Jja X nein

[Jija X nein

X ja [ nein

[Jja X nein

X ja [ nein

— der rechtlichen Sicherung der MaBnahmenfldchen (tatsdchliche und rechtliche Verfligbarkeit).

Anbringen geeigneter kinstlicher Nisthilfen an geeigneten Orten

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:.

Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewéhrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.
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Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt:
[Jja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? Xija [ nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
Beeintrdchtigungen.

Gehdlzrodung zur Brutzeit kann zu Verletzung oder Tétung von Jungvdgeln oder zur Vernichtung von
Gelegen fiihren.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fithren? [Jja X nein
Darstellung des signifikant erhhten Verletzungs- bzw. Tétungsrisikos.

Voraussetzung fir diese Einschatzung ist der Verzicht auf groB3flachige spiegelnde Fassaden oder
Fensterfronten. Andernfalls sind geeignete MaBBnahmen gegen Vogelschlag zu ergreifen.

Bei einem signifikant erh6hten Kollisionsrisiko sind Angaben zu:

— den artspezifischen Verhaltensweisen,

— der hdufigen Frequentierung des Einflussbereichs des Vorhabens bzw. der Planung und/oder
— der Wirksamkeit vorgesehener Schutzmal3nahmen erforderlich.

Wenn nein: Begriindung, warum keine signifikante Schddigung prognostiziert wird.

c) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? Xija []nein

Kurze Beschreibung der VermeidungsmalBnahmen (z.B. Bauzeitenregelung, MaBnahmen fir kollisi-
onsgefdhrdete Tierarten); ggf. Angabe der verbleibenden Beeintrdchtigungen bei nur teilweise mégli-
cher Vermeidung.

Baufeldfreimachung und Gehdlzrodung auBerhalb der Brutzeit

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt:
Clja
X nein

4.3 Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gest6rt? [lja X nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben ausgehenden Wirkun-
gen (z.B. Ldrm- oder Lichtimmissionen, Barriere- bzw. Trennwirkungen und/oder genetische Verinse-
lung) auf die lokale Population sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beeintrdchtigungen.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? [Jja [ nein

Kurze Beschreibung der (ggf. vorgezogen durchzufiihrenden) VermeidungsmaBnahmen, Angaben zur Wirk-
samkeit (Zeitpunkt, Plausibilitét, etc.) und ggf. Angabe der verbleibenden Beeintrdchtigungen bei nur teilwei-
se méglicher Vermeidung.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
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Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt:
Clja
X nein

6. Fazit

6.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaBnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuléssig.
[] erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.




Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten
nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

Zutreffendes bitte ausfiillen bzw. ankreuzen

1. Vorhaben bzw. Planung

Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung.

Das am Nordrand von Mihlacker gelegene Gelande der ehemaligen Ziegelwerke soll Gberplant und ver-
schiedenen Nutzungen (Wohnen, Fachmarktzentrum, Spedition) zugeflihrt werden.

Fir die saP relevante Planunterlagen:

- PLANUNGSBURO BECK UND PARTNER (03.11.2020): Bebauungsplane zur ehemaligen Ziegelei in
Muihlacker. Artenschutzrechtliche Priifung nach § 44 BNatSchG — Plausibilitatspriifung 2015/2020

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art’

] Art des Anhangs IV der FFH-RL
X] Européische Vogelart?

[] 2 (stark geféahrdet)

[] 3 (geféhrdet)

[ ] R (Art geografischer
Restriktion)

[ ] V (Vorwarnliste)

Deutscher Wissenschaftlicher Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland BaWi
Sumpfrohrsanger Acrocephalus palustris [] 0 (erloschen oder ver- [] 0 (erloschen oder ver-
schollen) schollen)
[ ] 1 (vom Erléschen be- [] 1 (vom Erléschen be-
droht) droht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (geféhrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

[] V (Vorwarnliste)

! Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Européischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fiir die Verantwortungsarten geméai § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwdrtig noch aussteht.

gefasst werden.

2 Einzeln zu behandein sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die (ibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden zusammen-

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart®

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben®.

Insbesondere:

— Angaben zur Art und zum Fldchenanspruch beziglich der Fortpflanzungs- und Ruhestétten (z. B. Anga-
ben zur ReviergréBe, Nistplatzireue), essentiellen Teilhabitate und Nahrungshabitate und deren rdumli-

che Abgrenzung.

— Artspezifische Empfindlichkeit gegenliber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen des Vor-

habens.

— Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten und Charakter
der in diesen Phasen beanspruchten Gebiete / Fldachen.
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Sumpfrohrsanger: Bevorzugter Lebensraum sind offene, weitrdumige Landschaften mit dichter Hochstau-
denvegetation. Wichtig sind vertikale Vegetationselemente mit seitlicher Verzweigung. Der Unterwuchs sollte
Iickig sein. Gerne besiedelt werden beispielsweise Brennnesselfluren, Bestédnde aus Schilf, Mades3, Gold-
rute, Weide, Brombeere. Es werden feuchte und trockene Standorte (z.B. Waldrander, Lichtungen, verwilder-
te Garten, Getreidefelder) besiedelt. Das Nest wird zwischen senkrecht stehende, verzweigte Pflanzenteile
Uber dem Boden bis zu 1 Meter Héhe gebaut. Es wird eine Jahresbrut durchgefihrt. Der Sumpfrohrsanger
halt sich zwischen Mai und September bei uns auf, er Gberwintert im stidlichen Afrika.

Quelle: Hoélzinger (1999): Die Végel Baden-Wirttembergs Band 3.1 (Grundlagenwerk Ba.-WQ.)

3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4 Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaWii, Zielartenkonzept BaWii (ZAK) oder Artensteckbriefe.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [] potenziell méglich

Kurzbeschreibung mit Quellenangaben, insbesondere zur:
— Bedeutung des Vorkommens (lokal, regional, landesweit, bundesweit, europaweit),
— Lage zum Vorhaben,
— Art des Habitats (z.B. Brut- oder Nahrungshabitat).

Im Gebiet der Bebauungsplédne gab es 1 Revier im Nordwesten, an einem Hochstaudensaum, der westlich
einer Fettwiese vorgelagert ist.

Im Fall eines nur potenziellen Vorkommens ist darzulegen,

— welche Gegebenheiten (insb. Biotopstrukturen) fiir die Méglichkeit des Vorkommens der Art sprechen
und

- aus welchen Griinden der Nachweis des Vorkommens nicht gefiihrt werden konnte (Worst-case-
Analysen sind allerdings nur zuldssig, wenn wissenschaftliche Erkenntnisliicken vorhanden sind, die
nicht behebbar sind) bzw. nicht gefiihrt werden muss (z.B. wenn die Art durch die Vorhabenwirkungen
nicht in verbotsrelevanter Weise betroffen werden kann oder wenn eine Ermittlung des Artvorkommens
unverhéltnisméafiig wére, was jedoch von der zustédndigen Naturschutzbehérde festzustellen wére).

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Kurzbeschreibung der vom Vorhaben betroffenen lokalen Population einschlie3lich ihrer Abgrenzung;
Begriindung des Erhaltungszustandes (Zustand der Population, Habitatqualitdt, Beeintrdchtigungen).

Unbekannt. In der Umgebung wurde noch ein weiteres Revier im NO erfasst. Die Habitatqualitat ist glinstig.

3.4 Kartografische Darstellung

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate®.

5 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwdhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte er-
folgen.

4,

Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
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a)

9)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen,
beschadigt oder zerstért? X ja [ nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben ausgehenden Wirkun-
gen sowie der konkret betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten.

Im Falle der Bebauung des Gelandes entféllt 1 Revier des Sumpfrohrsangers

Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich bescha-

digt oder zerstért, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder

Ruhestatten vollstindig entfallt? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen un-

bestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens auf Nahrungshabitate und oder andere
essentielle Teilhabitate sowie Einschétzung der Riickwirkungen auf die Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten.

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stérungen oder sonstige

Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht

mehr nutzbar sind? [Jja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen

unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen.
Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? [Jja X nein

Kurze Beschreibung der VermeidungsmalBnahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrdchtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG

zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? Xija [ nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? Xija [ nein

Priifung, ob im rdumlichen Zusammenhang geeignete (und nicht bereits anderweitig besetzte) Aus-
weichmdéglichkeiten fir die betroffenen Individuen bestehen.

In der Umgebung gibt es geeignete Habitate, in denen im Untersuchungsjahr keine Sumpfrohrsanger
beobachtet wurden. Ein Ausweichen in unbesetzte Habitate in rAumlicher N&he sollte also méglich sein.

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen
(CEF) gewaébhrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? [Jja [ nein

Beschreibung der MaBnahmen, die zum Funktionserhalt der Foripflanzungs- oder

Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang vorgesehen sind, mit Angaben zu:

— Art und Umfang der MalBnahmen,

— der 6kologischen Wirkungsweise,

— dem rdumlichen Zusammenhang,

— Beginn und Dauer der MaBnahmen (Umsetzungszeitrahmen),

— der Prognose, wann die ékologische Funktion erreicht sein wird,

— der Dauer von evtl. UnterhaltungsmaBnahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MaBnahmenfldchen (tatsdchliche und rechtliche Verfligbarkeit).
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Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

h) Falls kein oder kein volistiandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt:
[Jja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getétet? Xja []nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
Beeintrdchtigungen.

Arbeiten zur Brutzeit kbnnen zu Verletzung oder Tétung von Jungvdgeln oder zur Vernichtung von
Gelegen fiihren.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fithren? [Jja X nein

Darstellung des signifikant erhéhten Verletzungs- bzw. Tétungsrisikos.

Voraussetzung fir diese Einschéatzung ist der Verzicht auf groBflachige spiegelnde Fassaden oder
Fensterfronten. Andernfalls sind geeignete MaBnahmen gegen Vogelschlag zu ergreifen.

Bei einem signifikant erhéhten Kollisionsrisiko sind Angaben zu:
— den artspezifischen Verhaltensweisen,

— der hdufigen Frequentierung des Einflussbereichs des Vorhabens bzw. der
Planung und/oder

— der Wirksamkeit vorgesehener Schutzmal3nahmen erforderlich.
Wenn nein: Begriindung, warum keine signifikante Schadigung prognostiziert wird.

c) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? Xija []nein

Kurze Beschreibung der VermeidungsmalBnahmen (z.B. Bauzeitenregelung,

MafBnahmen fiir kollisionsgefdhrdete Tierarten); ggf. Angabe der verbleibenden

Beeintréchtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.
Baufeldfreimachung und Rodung auBerhalb der Brutzeit

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt:
Clja
X nein
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4.3 Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? [lja X nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen (z.B. Ldrm- oder Lichtimmissionen, Barriere- bzw.
Trennwirkungen und/oder genetische Verinselung) auf die lokale Population sowie
Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beeintrdchtigungen.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? [Jja [ nein

Kurze Beschreibung der (ggf. vorgezogen durchzufiihrenden) Vermeidungs-
maBnahmen, Angaben zur Wirksamkeit (Zeitpunkt, Plausibilitit, etc.) und ggf. Angabe
der verbleibenden Beeintrdchtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt:
(ja
X nein

6. Fazit

6.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaBnahmen werden die Verbotstatbestidnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulissig.
[] erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.




Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten
nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

Zutreffendes bitte ausfiillen bzw. ankreuzen

1. Vorhaben bzw. Planung
Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung.

Das am Nordrand von Mihlacker gelegene Gelande der ehemaligen Ziegelwerke soll Gberplant und ver-
schiedenen Nutzungen (Wohnen, Fachmarktzentrum, Spedition) zugeflihrt werden.

Fir die saP relevante Planunterlagen:

- PLANUNGSBURO BECK UND PARTNER (03.11.2020): Bebauungsplane zur ehemaligen Ziegelei in
Muihlacker. Artenschutzrechtliche Priifung nach § 44 BNatSchG — Plausibilitatspriifung 2015/2020

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art’

X Art des Anhangs IV der FFH-RL
[] Européische Vogelart?

[] 2 (stark geféahrdet)

[] 3 (geféhrdet)

[ ] R (Art geografischer
Restriktion)

X1 V (Vorwarnliste)

Deutscher Wissenschaftlicher | Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland BaWi
Zauneidechse Lacerta agilis [] 0 (erloschen oder ver- [] 0 (erloschen oder ver-
schollen) schollen)
[ ] 1 (vom Erléschen be- [] 1 (vom Erléschen be-
droht) droht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (geféhrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

X V (Vorwarnliste)

! Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Européischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fiir die Verantwortungsarten geméai § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwdrtig noch aussteht.

2 Einzeln zu behandeiln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die (ibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden zusammen-
gefasst werden.

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart®

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen
Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben?.
Insbesondere:

— Angaben zur Art und zum Fldchenanspruch beziglich der Fortpflanzungs- und Ruhestétten (z. B. Anga-
ben zur ReviergréBBe, Nistplatzireue), essentiellen Teilhabitate und Nahrungshabitate und deren rdumii-
che Abgrenzung.

— Artspezifische Empfindlichkeit gegenliber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen des Vor-
habens.

— Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten und Charakter
der in diesen Phasen beanspruchten Gebiete / Fldachen.




FORMBLATT ZUR SPEZIELLEN ARTENSCHUTZRECHTLICHEN PRUFUNG VON ARTEN DES ANHANGS IV DER FFH-RL UND VON
EUROPAISCHEN VOGELARTEN NACH §§ 44 UND 45 BNATSCHG Seite 2

Die Zauneidechse besiedelt alle Naturrdume in Baden-Wrttemberg mit Schwerpunkten in den Flusstélern
von Rhein und Neckar. Die meisten Nachweise stammen aus dem Oberrheingebiet. Lebensraum sind tro-
ckenwarme, sonnenexponierte, nach Sud, Stidwest und Slidost ausgerichtete Habitate mit lockerem, trocke-
nem bis maBig trockenem Substrat, unbewachsenen Teilflachen, méBiger Verbuschung sowie niedrigwlich-
sigen Pflanzen und Offenbodenbereichen. Steine oder Aste, die Uber die Vegetation hinausragen, werden als
Sonnplatze genutzt. Steine, Totholz, Kleinsédugerbaue oder selbst gegrabene Hbhlen dienen als Versteck.
Als Habitate werden u.a. genannt: extensiv genutztes, trockenes Griinland, Ruderalflachen, Brachen, Weg-
bdschungen, StraBenbegleitgriin, Bahndamme, Gérten, geeignete Habitate im Siedlungsbereich. Wald und
geschlossene Gehdlzbestéande werden gemieden. Gebulsche, Feldhecken und Waldréander werden aber bei
Verfolgung als Versteck oder als Schattenspender genutzt.

Die ReviergroBe liegt zwischen 100 und 300 m?

Die Paarungszeit erstreckt sich von Ende April bis etwa Mitte Juni, die Eiablage erfolgt zwischen Ende Mai
und Ende Juni. Die Zeitigungsdauer ist von verschiedenen Faktoren abhangig und dauert 25 — 75 Tage. Als
Eiablagesubstrat werden sonnige, vegetationsarme aber nicht zu trockene Stellen mit lockerem, grabbarem
Substrat bendtigt. GroBe Kies- oder Steinanteile sowie schwere Béden sind ungeeignet. Jungtiere erschei-
nen ab Mitte — Ende Juli.

Die Dauer der Winterruhe ist witterungsabhéngig. Sie beginnt spatestens Ende Oktober / Anfang November
und dauert bis Ende Februar / Anfang April. Mdnnchen ziehen sich i.d.R. friher zurlick (manchmal bereits
Ende August) als Weibchen, die nach der Eiablage langer bendtigen, um ihre Reserven aufzufillen. Als Win-
terquartiere eignen sich Fels- und Erdspalten, Nagerbauten, Baumstubben sowie selbstgegrabene Wohnréh-
ren. Das Quartier muss frostsicher und gut drainiert sein. Die Tiefe der Uberwinterungsquartiere liegt zwi-
schen 10 cm und 1 Meter.

Quelle: Grundlagenwerk

3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4 Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaWii, Zielartenkonzept BaWii (ZAK) oder Artensteckbriefe.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X] nachgewiesen [ potenziell maglich

Kurzbeschreibung mit Quellenangaben, insbesondere zur:
— Bedeutung des Vorkommens (lokal, regional, landesweit, bundesweit, europaweit),
— Lage zum Vorhaben,
— Art des Habitats (z.B. Brut- oder Nahrungshabitat).

Im Untersuchungsgebiet kamen 2015 an 2 Stellen Zauneidechsen vor.

Ein Fundort liegt im Westen des Gebietes an der Westbdschung des Hohlweges nérdlich der Sied-
lung (auBerhalb des Gebietes der Bebauungsplane). Hier wurden lediglich 2 Tiere beobachtet.

Der 2. Fundort befindet sich im Vorhabenbereich im Norden am Rande des Gewerbegebietes. Dort
gibt es ein Mosaik aus unbefestigtem Weg, Ruderalflachen, Schutt, Steinschittungen, weiteren Ab-
lagerungen und anderen Strukturen. Beobachtet wurden dort max. 5 Individuen pro Begehung.
2020 war der Standort nicht mehr so gut geeignet wie 2015, es wurden keine Eidechsen nachge-
wiesen. Ein Vorkommen kann dort aber nicht véllig ausgeschlossen werden.

Im Siden der Bebauungsplangebiete wurden 2020 Eidechsen, auch Schllipflinge beobachtet.
2015 fanden hier noch Abbrucharbeiten statt, Eidechsen waren damals nicht vorhanden.

Im Fall eines nur potenziellen Vorkommens ist darzulegen,

— welche Gegebenheiten (insb. Biotopstrukturen) fiir die Méglichkeit des Vorkommens der Art sprechen
und

— aus welchen Griinden der Nachweis des Vorkommens nicht gefiihrt werden konnte (Worst-case-
Analysen sind allerdings nur zuldssig, wenn wissenschaftliche Erkenntnisliicken vorhanden sind, die
nicht behebbar sind) bzw. nicht gefiihrt werden muss (z.B. wenn die Art durch die Vorhabenwirkungen
nicht in verbotsrelevanter Weise betroffen werden kann oder wenn eine Ermittlung des Artvorkommens
unverhéltnisméBig wére, was jedoch von der zustédndigen Naturschutzbehérde festzustellen wére).
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3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Kurzbeschreibung der vom Vorhaben betroffenen lokalen Population einschlieBlich ihrer Abgrenzung;
Begriindung des Erhaltungszustandes (Zustand der Population, Habitatqualitét, Beeintrdchtigungen).

Der Erhaltungszustand der lokalen Population ist unbekannt; in Baden-Warttemberg wird der Erhaltungs-
zustand der Zauneidechse als ungiinstig/unzureichend bewertet (LUBW 2020). Es wurden stets nur ver-
héltnismaBig wenige Individuen beobachtet, was auf eher kleinere Bestande hinweist. Andererseits sind

Zauneidechsen innerhalb der vergangenen 5 Jahre in neue Bereiche innerhalb des Bebauungsplans ein-
gewandert.

3.4 Kartografische Darstellung

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate®.

5 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwdhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte er-
folgen.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchQG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur enthommen,
beschadigt oder zerstért? X ja [ nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben ausgehenden Wir-
kungen sowie der konkret betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten.

Im Zuge der Bebauung entfallen die Fortpflanzungsstatten des im Siiden festgestellten Bestandes und,
falls noch vorhanden, auch des Vorkommens im Norden

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich bescha-
digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsféhigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten volistandig entfallt? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer |. 3. der Hinweise zu den zentralen un-
bestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens auf Nahrungshabitate und oder andere essentielle Teil-
habitate sowie Einschédtzung der Rlickwirkungen auf die Fortpflanzungs- oder Ruhestétten.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind? [Jja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer |. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen.
d) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? [Jja X nein

Kurze Beschreibung der VermeidungsmalBnahmen, ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintréchtigungen bei nur teilweise mdglicher Vermeidung.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? Xija [ nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.
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f)  Wird die 6kologische Funktion im rdaumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [lja X nein

Priifung, ob im rdumlichen Zusammenhang geeignete (und nicht bereits anderweitig
besetzte) Ausweichmdéglichkeiten fir die betroffenen Individuen bestehen.

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen
(CEF) gewiébhrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? X ja [ nein

Beschreibung der MalBBnahmen, die zum Funktionserhalt der Fortpflanzungs- oder

Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang vorgesehen sind, mit Angaben zu:

— Art und Umfang der MaBBnahmen,

— der 6kologischen Wirkungsweise,

— dem rdumlichen Zusammenhang,

— Beginn und Dauer der MaBnahmen (Umsetzungszeitrahmen),

— der Prognose, wann die ékologische Funktion erreicht sein wird,

— der Dauer von evtl. UnterhaltungsmalBnahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MaBnahmenfldchen (tatsdchliche und rechtliche Verfligbarkeit).

Im zeitlichen Vorlauf wird nérdlich des Vorhabengebietes eine Wiesenflache, die an das ndérdliche Vor-
kommen grenzt und mdéglicherweise bereits jetzt als Nahrungshabitat genutzt wird, durch Anlage von
Holzstapeln, Reisighaufen, Steinhaufen und Eiablageplatzen fiir die Zauneidechse optimiert werden.
AnschlieBend kénnen die Tiere von ihren aktuellen Habitaten vergramt oder umgesetzt werden.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewéahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt:
Clja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getétet? Xija []nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben ausgehenden Wir-
kungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beeintrdchtigungen.

Es besteht die Gefahr, dass durch die BaumaBnahmen Eidechsen oder ihre Gelege getdtet/zerstort
werden.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fithren? [Jja X nein

Darstellung des signifikant erhhten Verletzungs- bzw. Tétungsrisikos.

Bei einem signifikant erhéhten Kollisionsrisiko sind Angaben zu:

— den artspezifischen Verhaltensweisen,

— der hdufigen Frequentierung des Einflussbereichs des Vorhabens bzw. der Planung und/oder
— der Wirksamkeit vorgesehener SchutzmalB3nahmen erforderlich.

Wenn nein: Begriindung, warum keine signifikante Schadigung prognostiziert wird.
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c) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? Xja []nein

Kurze Beschreibung der VermeidungsmalBnahmen (z.B. Bauzeitenregelung,
MaBnahmen fiir kollisionsgefdhrdete Tierarten); ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintréchtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Strukturelle Vergramung: Hierzu wird im zeitlichen Vorlauf ein Ersatzlebensraum geschaffen (siehe
4.1.9). AnschlieBend kdnnen die Tiere von ihren aktuellen Lebensrdumen vergramt (nérdliches Vor-
kommen) oder umgesetzt werden (stdliches Vorkommen). Dazu werden im Winter, wahrend der Win-
terruhe der Zauneidechse, alle oberirdischen, nicht frostsicheren und damit nicht als Winterquartier
nutzbaren Strukturen beseitigt und das Gelande ggf. mit leichtem Gerat gerdumt. Die Tiere finden dann
nach der Winterruhe eine unwirtliche Umgebung vor und wandern ab oder kénnen eigefangen und um-
gesetzt werden. Sobald sichergestellt ist, dass keine Eidechsen mehr auf der Flache anwesend sind,
kdnnen die Bauarbeiten beginnen.

Zum neuen Biotop muss ein Zaun errichtet werden, um die Tiere von einer Rickkehr abzuhalten. Das
Baustellengelande wirkt evtl. als Eiablageplatz attraktiv, abgelagertes Baumaterial und mdglicherweise
einsetzende Sukzession wirken ebenfalls attraktiv.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt:
lja
X nein

4.3 Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gest6rt? [lja X nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen (z.B. Ldrm- oder Lichtimmissionen, Barriere- bzw.
Trennwirkungen und/oder genetische Verinselung) auf die lokale Population sowie
Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beeintrdchtigungen.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? [Jja [ nein

Kurze Beschreibung der (ggf. vorgezogen durchzufiihrenden) Vermeidungs-
maBnahmen, Angaben zur Wirksamkeit (Zeitpunkt, Plausibilitit, etc.) und ggf. Angabe
der verbleibenden Beeintrédchtigungen bei nur teilweise mdglicher Vermeidung.
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt:
[Jija
X nein

6. Fazit

6.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaBnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
[] erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.




Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten
nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

Zutreffendes bitte ausfiillen bzw. ankreuzen

1. Vorhaben bzw. Planung

Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung.

Das am Nordrand von Mihlacker gelegene Gelande der ehemaligen Ziegelwerke soll Gberplant und ver-
schiedenen Nutzungen (Wohnen, Fachmarktzentrum, Spedition) zugeflihrt werden.

Fir die saP relevante Planunterlagen:

- PLANUNGSBURO BECK UND PARTNER (03.11.2020): Bebauungsplane zur ehemaligen Ziegelei in
Muihlacker. Artenschutzrechtliche Priifung nach § 44 BNatSchG — Plausibilitatspriifung 2015/2020

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art’

X Art des Anhangs IV der FFH-RL
[] Européische Vogelart?

[] 2 (stark geféahrdet)

[] 3 (geféhrdet)

[ ] R (Art geografischer
Restriktion)

X1 V (Vorwarnliste)

Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland BaWii
Kamm-Molch Triturus cristatus [] 0 (erloschen oder ver- [] 0 (erloschen oder ver-
schollen) schollen)
[] 1 (vom Erléschen be- [] 1 (vom Erléschen be-
droht) droht)

X 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (geféhrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

[] V (Vorwarnliste)

! Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Européischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fiir die Verantwortungsarten geméai § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwdrtig noch aussteht.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die (ibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden zusammen-
gefasst werden.

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart®

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben?.
Insbesondere:

— Angaben zur Art und zum Fldchenanspruch beziglich der Fortpflanzungs- und Ruhestétten (z. B. Anga-
ben zur Reviergré3e, Nistplatzireue), essentiellen Teilhabitate und Nahrungshabitate und deren rgumii-
che Abgrenzung.

— Artspezifische Empfindlichkeit gegentiiber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen des Vor-
habens.

— Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten und Charakter
der in diesen Phasen beanspruchten Gebiete / Fldachen.
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Der Landlebensraum des Kammmolchs ist vor allem in Laub- und Mischwéldern, Feuchtwiesen, Garten, an
Ruderalstandorten und Béschungen zu suchen. Als Tagesverstecke dienen Steinhaufen, Mauerwerk, Klein-
tierbaue, Holzstapel, Wurzelteller und andere Objekte.

Der Kammmolch weist eine starker ausgepragte aquatische Phase als die anderen heimischen Molcharten
auf. Jungtiere gehen bereits vor Eintreten der Geschlechtsreife wieder ins Wasser, ein Teil der adulten Mol-
che Uberwintert im Gewasser. Zu diesem Zweck werden ab Ende September Herbstwanderungen durchge-
fuhrt. Der gréBere Teil der Molche Gberwintert aber am Lande in Steinhaufen, Tierbauen, Baumstiimpfen,
Héhlen oder Stollen.

Besiedelt werden fast alle Arten stehender Gewésser, lediglich Kleinstgewasser werden gemieden. Auch
FlieBgewasser werden nicht besiedelt. Ideale Gewasser sind mindestens 70 cm tief, fischfrei, besonnt, mit
reicher Wasservegetation und lehmigem Boden, aber ohne Faulschlamm. Ginstig sind Gewasser in einem
Alter zwischen 10 und 30 Jahren. Jingere Gewasser weisen noch nicht das erforderliche Reifestadium auf,
in alteren bildet sich oftmals eine unerwiinschte Faulschlammschicht.

Die Wanderung zum Laichgewasser erfolgt in regnerischen Nachten mit Temperaturen Gber 5 °C nach meh-
reren frostfreien Nachten, meist gegen Ende Februar. Auch wenn Wanderungen einzelner Tiere Uber 1.000
m betragen kénnen, lebt der gréBte Teil einer Population innerhalb eines Radius” von 100 — 200 Meter (evtl.
auch weniger) um das Laichgewasser.

Kammmolche sind laichgewassertreu. Ein hoher Anteil kehrt alljahrlich zum selben Ort zuriick. Subadulte
Molche wechseln vor allem in den Monaten Juni und Juli in benachbarte Gewéasser. Neuangelegte Gewasser
sollten nicht weiter als 400 Meter von bestehenden Kammmolchpopulationen angelegt werden.

Quelle: Grundlagenwerk Baden-Wiirttemberg

3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4 Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaWii, Zielartenkonzept BaWii (ZAK) oder Artensteckbriefe.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X] nachgewiesen [ potenziell maglich

Kurzbeschreibung mit Quellenangaben, insbesondere zur:
— Bedeutung des Vorkommens (lokal, regional, landesweit, bundesweit, europaweit),
— Lage zum Vorhaben,
— Art des Habitats (z.B. Brut- oder Nahrungshabitat).

Der Teich im Norden des Untersuchungsgebiets beherbergte 2015 eine vitale Population des Kamm-
molchs. Sichtbeobachtungen und Kescherziige 2015 ergaben einige adulte Tiere und zahlreiche Larven.
Es handelt sich um eine Lebens- und Fortpflanzungsstatte. Es ist zu vermuten, dass die im Teich leben-
de Population mit weiter nérdlich gelegenen Gewéassern im Austausch steht, in denen gem. Manage-
mentplan fiir das FFH-Gebiet 7018-342 ebenfalls Kammmolche leben. Das Vorkommen ist regional,
mdglicherweise landesweit von Bedeutung.

2020 waren deutlich weniger Larven vorhanden, adulte konnten nicht gekeschert werden (méglicher-
weise Fischbesatz).

Der Teich liegt zwar im Geltungsbereich der B-Plane, wird aber durch das Bauvorhaben nicht betroffen.

Im Fall eines nur potenziellen Vorkommens ist darzulegen,

— welche Gegebenheiten (insb. Biotopstrukturen) fiir die Méglichkeit des Vorkommens der Art sprechen
und

- aus welchen Griinden der Nachweis des Vorkommens nicht gefiihrt werden konnte (Worst-case-
Analysen sind allerdings nur zuldssig, wenn wissenschaftliche Erkenntnisliicken vorhanden sind, die
nicht behebbar sind) bzw. nicht gefiihrt werden muss (z.B. wenn die Art durch die Vorhabenwirkungen
nicht in verbotsrelevanter Weise betroffen werden kann oder wenn eine Ermittlung des Artvorkommens
unverhéltnisméafig wére, was jedoch von der zustédndigen Naturschutzbehdrde festzustellen wére).
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3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Kurzbeschreibung der vom Vorhaben betroffenen lokalen Population einschlieBlich ihrer Abgrenzung;
Begriindung des Erhaltungszustandes (Zustand der Population, Habitatqualitét, Beeintrdchtigungen).

Im Teich wurden 2020 deutlich weniger Kammmolche beobachtet. Dort hat der Bestand offenbar abge-
nommen, moglicherweise aufgrund eines inzwischen erfolgten Fischbesatzes (durch Enten ?). Die lo-
kale Population umfasst weitere Vorkommen, die im Managementplan fir das angrenzende FFH-
Gebiet genannt werden. Die Ubrige Habitatqualitat im Teich scheint ansonsten weiterhin gut geeignet.

3.4 Kartografische Darstellung

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate®.

5 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwédhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte er-
folgen.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur enthommen,
beschadigt oder zerstért? [lja X nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben ausgehenden Wirkun-
gen sowie der konkret betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten.

Nach den vorliegenden Planungen liegt der Teich auBerhalb der Bau-MaBnahmen. Vermieden wer-
den muss die Inanspruchnahme des Teichs und seiner unmittelbaren Umgebung durch BaustraBBen,
Lagerflachen, Abstellplatze u.A.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich bescha-
digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten vollstindig entfallt? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen un-
bestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens auf Nahrungshabitate und oder andere
essentielle Teilhabitate sowie Einschétzung der Riickwirkungen auf die Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind? X ja [ nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer |. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen.

Nach den vorliegenden Planungen ist eine unmittelbare Bedrohung der Fortpflanzungsstatte oder Sté-
rung nicht zu befirchten. Die vorgesehene Bebauung riickt jedoch sehr nahe an den Teich heran, so-
dass Beeintrachtigungen durch lagernde und badende Personen oder Hunde, spielende Kinder, durch
Mullablagerungen, sonstige Eintrédge, Aussetzen von Fischen/Wasserschildkréten/Krebsen oder durch
Entnahme von Kammmolchen zu beflirchten sind. Auch die Wasserzufuhr kann beeintrachtigt werden.
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d) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? X ja []nein

Kurze Beschreibung der VermeidungsmaBnahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrdchtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Gewahrleistung von Wasserfihrung und Wasserqualitat des Teichs als Fortpflanzungsstatte und Teil-
lebensraum, Erhaltung einer ausreichenden Pufferzone.

Sicherung des Geléandes durch Zaune 0.A. gegen Stdrungen. Zur Zeit liegt der Teich sehr versteckt und
dadurch ungestort, die Bebauung riickt jedoch unmittelbar an das Gelande heran. Die Abwanderung der
Amphibien und vor allem des Kammmolches nach Norden und der Austausch mit den dortigen Vor-
kommen muss weiterhin gewéhrleistet sein.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? Xija [ nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

f)  Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [Jja [ nein

Priifung, ob im rdumlichen Zusammenhang geeignete (und nicht bereits anderweitig
besetzte) Ausweichméglichkeiten fir die betroffenen Individuen bestehen.

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen
(CEF) gewéhrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? [lja [ nein

Beschreibung der MaBnahmen, die zum Funktionserhalt der Foripflanzungs- oder

Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang vorgesehen sind, mit Angaben zu:

— Artund Umfang der Mal3nahmen,

— der 6kologischen Wirkungsweise,

— dem rdumlichen Zusammenhang,

— Beginn und Dauer der MaBnahmen (Umsetzungszeitrahmen),

— der Prognose, wann die ékologische Funktion erreicht sein wird,

— der Dauer von evtl. UnterhaltungsmaBnahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MaBnahmenfldchen (tatsdchliche und rechtliche Verfligbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

h) Falls kein oder kein vollstdndiger Funktionserhalt gewéahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt:
[ja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? [lja X nein

Kurze Darstellung des Konlflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben ausge-
henden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beeintrdchtigungen.

siehe 4.1 a,c, d
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b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fiihren? [Jja X nein

Darstellung des signifikant erhhten Verletzungs- bzw. Tétungsrisikos.

Bei einem signifikant erhéhten Kollisionsrisiko sind Angaben zu:

— den artspezifischen Verhaltensweisen,

— der hdufigen Frequentierung des Einflussbereichs des Vorhabens bzw. der Planung und/oder
— der Wirksamkeit vorgesehener Schutzmal3nahmen erforderlich.

Wenn nein: Begriindung, warum keine signifikante Schédigung prognostiziert wird.

c) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? [lja [Jnein

Kurze Beschreibung der VermeidungsmalBnahmen (z.B. Bauzeitenregelung,
MaBnahmen fiir kollisionsgefdhrdete Tierarten); ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrdchtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:.

Einzaunung des Gewassers, um absichtliche oder unbeabsichtigte Beeintrachtigungen zu vermeiden

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt:
[Jja
X nein

4.3 Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gest6rt? [Jja X nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben ausgehenden Wir-
kungen (z.B. Ldrm- oder Lichtimmissionen, Barriere- bzw. Trennwirkungen und/oder genetische Verin-
selung) auf die lokale Population sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beeintrdchtigungen.

siehe 4.1

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? [Jja [ nein

Kurze Beschreibung der (ggf. vorgezogen durchzufiihrenden) Vermeidungs-
malBnahmen, Angaben zur Wirksamkeit (Zeitpunkt, Plausibilitét, etc.) und ggf. Angabe
der verbleibenden Beeintrdchtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt:
(ja
X nein

6. Fazit

6.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaBnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
[] erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.




